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Der Streit über die Frage: Welches ift die natürliche, 
und welches iſt die völkerrechtlich gebührende Grenze zwi— 
ſchen Deutſchland und Frankreich? hat ſich allmälig aus 
dem Geſpräche des Tages und der Tageblätter in das Ge— 
biet der Zeitſchriften zurückgezogen, und erwartet hier eine 
ruhigere und gründlichere, mindeſtens ausführlichere Erör— 
terung. In dieſer Abſicht ſind von deutſcher Seite kürz— 
lich erſchienen: 1) Die Rheinfrage, beſprochen von einem 
Süddeutſchen. Blaubeuern, 1841; 2) ein Aufſatz in Bü⸗ 
lau's neuen Jahrbüchern für Geſchichte und Politik, IV. 
1841; 3) eine umfaſſendere Ausführung in der deutſchen 
Vierteljahrſchrift, II. 1841; 4) Betrachtungen eines Mi⸗ 
litairs über einen bevorſtehenden Krieg zwiſchen Deutſch— 
land und Frankreich. Leipzig, 1841. Alle vier Abhandlun⸗ 
gen wurden durch das ſeit 1815 von Zeit zu Zeit in Frankreich 
ſich erneuernde Kriegsgeſchrei, die daran geknüpften Remi⸗ 
niſcenzen aus den Zeiten Ludwig's XIV. und Napoleon's 
und durch die darauf gegründeten Anſprüche an deutſche 
Gebietstheile veranlaßt. Die in Folge des Londoner Juli- 
vertrages in Frankreich ſtattgehabten kriegeriſchen Manife- 
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ſtationen haben jenen Ausführungen einen bittern Ernſt 
und ſtrengen Tadel beigemiſcht; und unverkennbar iſt das 
rühmliche Beſtreben der Verfaſſer, die deutſche Nation auf⸗ 
merkſam zu machen auf die Gefahren, welche ihr von die— 
ſer Seite drohen, und die Mittel zu beſprechen, durch 
welche ſie ſich jetzt, da es noch an der Zeit iſt, 
gegen dieſelben waffnen könne. 

Wir theilen die letztere Abſicht, glauben aber der guten 
Sache beſſer zu dienen, wenn wir unſern Gegenſtand min— 
der polemiſch behandeln, der geſchichtlichen Entwickelung 
beider Nationen und der Bildung ihrer Staatsgebiete fol- 
gen, und, wo möglich, zu dem Schluß gelangen, daß beide 
Nationen keinen Grund zu Hader und gegenfeitiger An⸗ 
feindung haben; daß ſie vielmehr als nächſte Stammes ⸗ 
und Blutsverwandte die natürliche Beſtimmung haben, ſich 
gegenſeitig zu ſtützen in dem Fortſchreiten auf der Bahn 
der Civiliſation, in ihrem materiellen Wohlergehen, und, 
wenn es Noth thut, zu Abwehr gemeinſamer und von 
außen drohender Gefahr. 

Man hat hier und da verſucht, die Deutſchen zu einer 
feindſeligen Richtung gegen Frankreich zu bearbeiten; 
man iſt ſo weit gegangen, diejenigen, die anderer Mei⸗ 
nung zu ſein wagen würden, mit dem Vorwurf der Un⸗ 
treue am Vaterland, mindeſtens der Lauheit zu bedrohen. 
Ich halte ein ſolches Beginnen für unklug: es entſpricht 
dem Charakter des Deutſchen nicht, der ſich nicht leicht 
einſchüchtern und eben ſo wenig etwas aufſchwatzen läßt 
und ſeine eigene freie Meinung haben will; ich halte es 
aber auch für unrecht, dem biedern Deutſchen gegenüber 
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und bei ſeiner angeerbten und erprobten Hingebung gegen 
ſeinen Führer zu künſtlicher Einwirkung ſeine Zuflucht zu 
nehmen. 


F. 1. 


Fragen wir vorerſt: Mit wem haben wir denn 
eigentlich unſern Streit? 

a) Mit der dermaligen franzöſiſchen Aer rng in⸗ 
ſofern ſie durch den von dem deutſchen Bund anerkannten 
König Ludwig Philipp repräſentirt wird, doch wohl nicht; 
denn der Letztere anerkennt den letzten Friedenſchluß des Jah⸗ 
res 1815 und den dadurch gegründeten dermaligen völker⸗ 
rechtlichen Zuſtand in Europa; er erklärt ſeine Abſicht, mit 
Deutſchland im Friedenszuſtand zu verbleiben; und gibt 
mehr noch durch ſeine Haltung unter ſchwierigen innern 
Verhältniſſen zu erkennen, daß es ihm mit der erklärten 
Abſicht Ernſt ſei. Seine Gegner werfen ihm vor: er iſt 
ein Uſurpator, ein Product der Factionen, und keinen Au⸗ 
genblick ſicher, ihrer Meiſter zu bleiben. Das Erſtere müſ— 
ſen wir zugeben, wenn wir unter Uſurpator einen Fürſten 
verſtehen, der den Thron einer erblichen Monarchie ein- 
nimmt, für welchen noch nähere Thronerben vorhanden 
ſind; aber ohne in die Frage einzugehen, ob nicht vor 
feiner Beſitzergreifung der Thron durch Vertreibung des 
Inhabers erledigt, und ob unter den damaligen Zuſtänden 
Frankreichs ein regierungsfähiger, den Verhältniſſen 
gewachſener Thronerbe in der älteren Linie der Bourbonen 
vorhanden war, ſo können wir doch ſo viel ohne Gefahr, 
widerlegt zu werden, behaupten: Ludwig Philipp hat bis 
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jetzt den von ihm eingenommenen Thron ſauer verdienen 
müſſen; er hat eben ſo viel Klugheit als Feſtigkeit in Len⸗ 
kung des Staatsruders und kaltes Blut in den ihn um⸗ 
gebenden Gefahren, er hat viele Mäßigung trotz aller ge— 
gen ihn gerichteten Angriffe bewieſen. Er weiß offenbar, 
daß der Gründer einer neuen Dynaſtie ihr nur dadurch 
wahre Anerkennung und Dauer geben kann, daß er zeigt, 
daß er des Thrones würdig, und daß er fähig ſei, ihn zu 
behaupten. Dieſer Fürſt hat uns Deutſchen nichts zu 
Leid gethan, im Gegentheil dadurch einen großen Dienſt 
geleiftet, daß er die Factionen niederhielt. Hat er gleich- 
wohl hierbei nur ſein und ſeiner Familie Intereſſe vertre— 
ten, ſo genügt doch für uns, daß es mit dem unſrigen 
zuſammentrifft. Es iſt weder recht noch klug, durch Anz 
feindung oder durch falſche Lobpreiſung die Verwickelungen 
und Verlegenheiten zu vermehren, in welche ſich dieſer 
Fürſt durch ſeine eigenthümliche Stellung zwiſchen den 
Parteien verſetzt ſieht. Die Deutſchen, welche Frankreich 
von dieſer allerdings verwundbaren Seite angreifen, die⸗ 
nen nicht ihrem Vaterland, ſondern der Anarchie oder ei— 
nem den Weg durch Anarchie zum Deſpotismus ſuchen⸗ 
den verblendeten Karlismus. 

b) Oder haben wir Streit mit den Franzoſen als Na- 
tion? Man ſollte es beinahe glauben, wenn man das 
Bild betrachtet, welches die obigen Abhandlungen uns 
darſtellen. Es wird uns ja unverhohlen geſagt, das ſchöne 
Frankreich umſchließe einen Haufen feit Jahrhunderten ver- 
wahrloſter, entarteter Menſchen, und es ſei für uns Deut— 
ſche nichts räthlicher, als auf der Grenze eine chineſiſche 
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Mauer zu ziehen mit der Inſchrift: „Bis hierher und nicht 
weiter!“ oder wenigſtens mit unſerer Zolllinie eine Qua— 
rantaineanſtalt zu verbinden. So ſchlimm ſieht es, Gott 
Lob! jenſeits unſerer Weſtgrenze nicht aus. Man bedenke: 

a) Allerdings waren die alten Gallier ein unruhiges, leicht 
bewegliches Völklein; aber wir müſſen ihr Temperament 
nicht nach der Stimmung eines nordiſchen Klima — durch 
das Prisma von Nebel und Reifen — ſondern nach ihrer 
leichten heitern Luft — unter dem Leuchten ihres blauen 
Aethers — beurtheilen, wie wir dies unbedenklich bei den 
Griechen der Vorzeit thun, müſſen nicht bloß die ſchlimmen, 
ſondern auch die guten Seiten des leichten Temperaments: 
Heiterkeit, Gutmüthigkeit, Gefälligkeit, Hingebung, Ge— 
nügſamkeit, Mäßigkeit im Eſſen und Trinken u. ſ. w., in 
die Wagſchale legen. Die alten Gallier ſind allerdings 
durch die erobernden Römer planmäßig verderbt worden, 
von denen fie gierige Gewaltthat, Habſucht, Hinterliſt, 
Wucher und Betrug, Prachtliebe und die Laſter einer raf- 
finirten Ueppigkeit gelernt haben; aber unverkennbar ſieht 
es jetzt nicht mehr ſo ſchlimm bei ihnen aus als damals; 
fie find unter der Läuterung ernſter Schickſale ernſter und 
beſſer geworden, und es iſt hart, ihnen jetzt aufzurechnen, 
was vor mehr als einem Jahrtauſend in ihrem Lande vor— 
gegangen iſt. Zudem frage ich etwas leiſe: Haben denn 
die Deutſchen, welche damals mit den Römern in Berüh— 
rührung, zum Theil unter ihre Botmäßigkeit kamen, frei⸗ 
willig oder gezwungen in ihren Sold, in ihre Legionen 
eintraten, der Verführung widerſtanden? Antwort: Nein! 
Sie wurden ſo verſchwenderiſch und genußfüchtig, fo heim- 


tückiſch und ſchlecht wie andere Nationen, welche das Gift 
der ſpätern Römerzeit eingeſogen haben. Es iſt wohl nur 
eine patriotiſche Uebertreibung oder poetiſche Ignorirung, 
wenn im Allgemeinen behauptet wird, die Deutſchen hät⸗ 
ten ohne Ausnahme den Römern widerſtanden, ſie hätten 
ſich der römiſchen Herrſchaft zu erwehren gewußt; dieſe 
Behauptung paßt nur auf einen Theil Deutſchlands. Eine 
ſolche allgemeine Behauptung hat eine ſehr unpatriotiſche 
Seite, die zumal bei der jetzigen Territorialfrage unberührt 
bleiben ſollte, nemlich die: Jenes Deutſchland, das ſich 
von dem römiſchen Joch frei zu erhalten wußte, grenzt 
gegen Oſten und Süden an das linke Donauufer, gegen 
Weſten an die Bergrücken des Schwarzwaldes, der rau— 
hen Alp, des Speſſart und Taunus, bis es ſich unfern 
des Einfluſſes der Lahn in den Rhein dem letztern Strom 
nähert. Dies wäre ein ſehr liebes, aber kleines und da⸗ 
bei rauhes deutſches Vaterland. Seine ſchönſten, fruchtbar⸗ 
ſten und reichſten Provinzen liegen jenſeits der bezeichne— 
ten Grenze, die, fo weit ſie nicht durch Fluͤſſe gebildet 
iſt, noch jetzt in den Reſten der römiſchen Limes — dem 
Pfahlgraben — und in den Ueberbleibſeln römiſcher Caſtelle, 
Heerſtraßen und Lager ihre unzweideutigen, mit den Angaben 
der römiſchen Schriftſteller übereinſtimmenden Belege hat. 
Folgende deutſche Länderſtriche waren längere Zeit, meiſtens 
von Auguſt bis auf Probus, alſo ungefähr dreihundert 
Jahre (funfzehn Jahre vor Chr. Geburt bis 280 nach Chr.), 
ja bis auf Julian (357) unter römiſcher Herrſchaft, und noch 
ſpäter ihre Bewohner ſogenannte „verbündete Völker.“ 
Nemlich, wenn wir ſie nach der Geographie der Römer 
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bezeichnen und im Nordweſten von Deutſchland beginnen: 
Belgica secunda, an der Nordſeite der obern Maas, Bel- 
gica prima, zu beiden Seiten der Moſel, Germania se- 
cunda, am linken Unterrhein, Germania prima, linkes Rhein⸗ 
ufer von Mainz bis Baſel; auf der rechten Rheinſeite pa= 
rallel mit letzterm agri decumati, überhaupt der ganze Län⸗ 
derſtrich zwiſchen dem Rhein und der oben angedeuteten 
Gebirgsgrenze, ſüdlich von Germania prima provincia ma- 
xima Sequanorum, ſüdöſtlich davon Rhaetia secunda, das 
flache Land zwiſchen dem Lech und den Alpen, Rhaetia 
prima, die nördliche Seite der Alpen; Noricum, vom Inn 
längs der Donau hinab bis in die Gegend von Wien, oder 
auch die Grenze des römiſchen Pannoniens. Nach der 
heutigen Geographie wären darunter begriffen: 

1. Aus dem Gebiet des deutſchen Bundes: 

Großherzogthum Limburg mit der Bundesfeſtung Lu— 
remburg, preußiſche Provinz Weſtphalen, Rheinpreußen, 
Herzogthum Naſſau, etwas von Kurheſſen mit Hanau, 
Großherzogthum Heſſen, ein Theil vom baieriſchen Fran— 
ken, freie Stadt Frankfurt, baieriſche Pfalz, Großherzog— 
thum Baden, der größere Theil des Königreich Würtem⸗ 
berg, Hohenzollern-Siegmaringen, Lichtenſtein, ein Stück 
vom baieriſchen Schwaben, Oeſterreich, Steiermark, Kärn⸗ 
then, Tyrol mit Vorarlberg. 

2. Aus demjenigen deutſchen Sprachgebiet, welches 
nicht zum deutſchen Bunde gehört: 

Deutſchburgund, der deutſche Theil von Niederlothrin⸗ 
gen, Deutſchlothringen, Elſaß und die ganze deutſche 
Schweiz. 
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a) Sollten die Millionen Deutſche, die dermalen dieſe 
ausgedehnten geſegneten Länderſtriche bewohnen, darum 
gleich den Franzoſen politiſch und moraliſch verdammt ſein, 
weil ihre Wohnſitze Jahrhunderte hindurch das römiſche 
Joch getragen haben? Wäre die Behauptung nicht zu 
kühn, daß man ihnen nicht trauen dürfe, weil man noch 
immer die romaniſche Färbung an ihnen wahrnehme? In 
dieſem Bezirk liegen viele, noch jetzt blühende Städte, 
welche von den Römern gegründet, und urſprünglich von 
dem römiſchen Armeetroß mit Speculanten aller Art be— 
völkert wurden. Wäre es nicht hart, wenn man noch jetzt 
nach Ablauf von anderthalb Jahrtauſenden das Verdam— 
mungsurtheil römiſcher Verpeſtung über ſie ausſprechen 
wollte? Ich möchte die Antwort nicht in Empfang neh⸗ 
men, welche unſere deutſchen Brüder in Cöln demjenigen 
geben würden, der den Geſang ihres Rheinliedes mit ei— 
ner ſolchen gelehrten Bemerkung zu unterbrechen verſuchte. 

b) Die Franzoſen als Nation haben gezeigt und zei⸗ 
gen noch täglich, daß ſie die Unordnungen, welche im Ge⸗ 
folge ihrer Revolution waren, verabſcheuen, daß ſie die 
Herrſchaft des Geſetzes dem wilden Toben der Anarchie, 
Ordnung und friedliches Wohlbefinden dem Treiben der 
Ränkeſchmiede und Glücksritter vorziehen. Ohne dieſe 
vorherrſchende Neigung der Mehrzahl, zumal unter den 
Begüterten, wäre es dem König nicht möglich, fein Sy- 
ſtem und ſeinen Thron zu behaupten; und wer zur Zeit der 
ſogenannten kriegeriſchen Aufregung in Frankreich war, 
konnte ſelbſt neben dem lauteſten Geſchrei der Schreier die 
Stimme der Mäßigung und Friedliebe allenthalben ver— 
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nehmen; er konnte auf den traurigen Geſichtern der Con— 
ſcribirten leſen, wie die pomphaften Ankündigungen zu ver- 
ſtehen ſeien, daß Frankreichs kriegsluſtige Jugend von 
allen Seiten zu den Fahnen herbeiſtröme. 

c) Die Franzoſen ſind eine uns nahe verwandte Na— 
tion; dies wird ſich aus der ſpäter folgenden Darſtellung 
der Züge der deutſchen Stämme ergeben. Aber wenn gleich 
ſolche Züge in Maſſen aus Deutſchland nach Frankreich 
aufgehört haben, ſo beſtehet doch immer noch eine bedeu— 
tende Einwanderung in dieſer Richtung. Sie geht zunächſt 
aus den deutſchen Provinzen unter franzöſiſcher Herrſchaft 
nach den Handels- und Fabrikſtädten des ſüdlichen und 
weſtlichen Frankreichs und nach Paris, und ergänzt ſich 
wieder durch Einwanderer aus Deutſchland: ſie beſtehet 
beinahe ausſchließend aus jungen Männern vom Gewerbs— 
und Handelsſtand, welche als Gewerbsgehilfen geſucht 
und bei guter Aufführung leicht in der Lage ſind, ſich 
eine Niederlaſſung zu erwerben. Die franzöſiſche Geſetz— 
gebung über Erwählung eines Wohnſitzes, Gewerbsbetrieb 
und Begründung einer Familie erleichtert dieſe Zuzüge ſehr; 
und wer die Geſchlechtsregiſter von Colmar, Strasburg ꝛc. 
zur Hand nimmt, kann ſich die Gewißheit von ihrem be— 
deutenden Umfang verſchaffen. Man darf wohl anneh— 
men, daß auf einen Franzoſen, der ſich in Deutſchland 
niederläßt, zehn Deutſche kommen, welche in Frankreich 
Unterkunft finden. Warum ſollten wir dieſe unſere Brüder 
oder ihre Kinder und Enkel deshalb feindlich anſchauen, 
weil ſie einige Meilen von uns jenſeits der Grenzpfähle 
eine Niederlaſſung gefunden haben? 
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d) Unſer Streit beftehet eigentlich mit dem dermalen 
malcontenten Theil der Franzoſen, nemlich mit der Ra— 
piatfraction der Legitimiſten, welchen jede Verwirrung 
willkommen iſt, weil ſie hoffen, daß daraus eine Rückkehr 
zum alten Syſtem hervorgehen werde, den harten Bona— 
partiſten, die noch von einem kaiſerfranzöſiſchem Welt— 
reich traͤumen und das Aufhören der kaiſerlichen Dotatio— 
nen nicht verſchmerzen können, und den neuerungskranken 
habgierigen, von dem Verdruß, daß fie nicht an das Ru⸗ 
der gelangen können, gepeinigten Revolutionsmännern zu⸗ 
mal mit ihren Organen in Zeit- und Flugſchriften. Wäre 
der Streit auf dem Papier geblieben, ſo möchte ich ihn 
wohl einen ergötzlichen nennen, der jedenfalls das Gute 
an ſich trägt, daß er die Geiſter aufregt und, indem er 
die Extreme bloßſtellt, ſie abnutzt und vor ihnen warnt, 
dabei nicht wenig zur Aufklärung über das wahre politi⸗ 
ſche Intereſſe der Staaten beiträgt. Er hat aber durch fei- 
nen Uebergang in praktiſche Demonſtrationen, die mit 
enormen Koſten und Zeitopfern verbunden waren und 
theilweiſe noch ſind, und die eine Reihe von Geſchäfts— 
und Vertrauensſtörungen zur Folge hatten, eine ſehr ernſte 
Seite gewonnen, und verdient aus dieſem Grunde unſere 
volle Beachtung. Dazu, daß der Streit bis zu Kriegsrü- 
ſtungen kam, mag allerdings Louis Philipp's ſchwache 
Seite — Habſucht — die ſich in der Frage über die Do— 
tation des Herzog von Nemours bloßſtellte, und dadurch die 
Bildung eines Cabinets im Sinn und Geiſt der Oppoſi⸗ 
tion unvermeidlich machte, Anlaß gegeben haben; genährt 
wurde er aber auch durch die Empfindlichkeit der andern 
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Cabinete über dieſen Wechſel eines fremden Cabinets und 
durch die Art, wie ſie ihre Empfindlichkeit fühlbar werden 
ließen. Es war einige Zeit lang Gefahr vorhanden, daß 
dasjenige, was urſprünglich eine nur für Frankreich in- 
tereſſante Partei- und Lotterieſache war, durch die Art, 
wie man ſie außer Frankreich aufnahm, zur Nationalſache 
emporgehoben werde. 


§. 2. 


Fragen wir weiter: Wer hat den Streit um das 
Territorium angefangen? Waren es Gallier oder 
Deutſche? Die Geſchichte gibt folgende Antwort: 

a) Ungefähr hundert Jahre vor Chriſti Geb. (113— 101) 
und funfzig Jahre vor Cäſar's Feldzügen am Rhein dringen 
Herminonen oder Sueven nach Vertreibung der an der Do— 
nau ſitzenden Celten, der Helveten und Bojen an den 
Rhein und über denſelben in das weſtliche Gallien: ſie 
ſind den Römern bei ihrem Vordringen an den Rhein in 
Begleitung der Celten unter der Benennung der Cimbern 
und Teutonen bekannt und furchtbar; und wie weit ſie 
vorgedrungen waren, beweiſt die Thatſache, daß eine Nie— 
derlage bei Air in der Provence (aquae Sextiae) ihn Er⸗ 
oberungen ein Ziel ſetzt. 

b) Gegen ſie kämpfte damals am Unterrhein, und zwar 
ſiegreich, ein anderes deutſches Volk, die Iſtävonen oder 
Belgen. Cäſar ſagt von ihnen in ſeinen Memoiren aus 
dem Krieg gegen Gallien II., 4.: „Die meiſten Belgen 
ſtammen von den Germanen; ſie zogen in der Vorzeit 
über den Rhein (auf das linke Ufer), blieben wegen der 
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Fruchtbarkeit der Landſchaft daſelbſt ſitzen, und vertrieben 
die Gallier, welche jene Gegend bewohnten.“ Er fand 
aber nicht bloß am Unterrhein, ſondern auch auf dem 
obern linken Rheinufer deutſche Völker, und zählt im Gans 
zen als unter der Anführung Arioviſt's ſtehend auf: Ha- 
ruder, Markomannen, Triboker, Vangionen, Nemeter, 
Sedufter, Sueven. Daß das Drängen dieſer deutſchen 
Völkerſchaften auf die Gallier dieſen die unglückliche Ver— 
anlaſſung ward, die römiſchen Legionen zu Hilfe zu ru— 
fen, war ein zufälliger Dienſt, den ſie Cäſar, nicht aber 
den Galliern leiſteten. 

c) Drei Jahrhunderte hindurch hatte römiſche Kriegs - 
und Befeſtigungskunſt und mehr noch römiſche Politik neue 
Züge von deutſchen Gefolgſchaften über den Rhein und 
nach Gallien abgehalten, als im vierten Jahrhundert mit dem 
Verfall des weſtrömiſchen Reichs jene deutſchen Eroberun⸗ 
gen begannen, die wir wegen ihrer Ausdehnung die 
Völkerwanderung zu nennen gewohnt ſind. Zuerſt wurde 
die römiſche Herrſchaft von dem rechten Rhein- und lin⸗ 
ken Donauufer zurückgedrängt, und einzelne deutſche Stämme 
oder Gefolgſchaften echielten ſchon Wohnſitze jenſeits dieſer 
Ströme, anfangs als angeſiedelte verbündete Krieger und 
in römiſchem Sold, bald aber als Roms gefährlichſte 
Feinde. Im Anfang des fünften Jahrhunderts (406) über⸗ 
ſchreiten Sueven und Vandalen den Rhein, erobern 
das weſtliche Gallien und dehnen ſich bis nach Spanien 
aus. Wenige Jahre ſpäter ziehen die Burgunder nach 
Germania prima — an den linken Oberrhein. Sie beſaßen 
Mainz, und ihr König wohnte in Worms. Die Weſt— 
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gothen erobern unter ihrem Könige Alarich 410 Rom, 
wenden ſich zwei Jahre ſpäter in das ſuͤdliche Gallien und 
errichten zu beiden Seiten der Pyrenäen ein mächtiges 
Reich. Im Jahre 451 überzieht der Hunnenkönig At⸗ 
tila mit oſtgothiſchen und ſueviſchen Kriegern Gallien, 
und wird mit Hilfe der Weſtgothen bei Chalons zurück— 
geſchlagen. Nach Vertreibung der Hunnen ſaßen die Al- 
lemannen zu beiden Seiten des Oberrheins und in einem 
Theil von Rhätien, die Burgunder zu beiden Seiten des 
Jura zwiſchen der Aar und Saone bis zur Marne ober— 
halb Lyon, die Weſtgothen von da bis zur Loire. Im 
Jahre 476 dringen Oſtgothen an der Donau herauf und 
erobern Italien; ihr König Diethrich (Theodorich) gründet 
unter Verleihung des Papſtes ein Reich in Oberitalien, 
das auch Pannonien, Savien, Darmatien und einen 
Theil von Noricum und Rhätien in ſich begreift. Sie 
werden ſpäter von den Longobarden verdrängt, dem letz— 
ten deutſchen Volk, das an der Donau heraufzieht (526), 
in Italien ein Reich gründet, und deſſen Wegzug aus den 
Donauländern zur Folge hat, daß dieſe von ſlaviſchen 
Völkern in Beſitz genommen werden. 

Zu verkennen iſt nicht, daß bei allen dieſen Zügen 
kein Gedanke an fremdes Eigenthum, an Rechte einer 
Nation oder eines Nachbarſtaates war; man wußte 
nicht anders, als das Land gehört dem Stärkeren, und 
zwar fo lange, als er es gegen die Angriffe nachfolgender 
Züge behaupten kann. Dieſes Loos war den Franken 
beſtimmt, deren Züge und Schickſale wegen ihres ſpätern 
und dauernden Einfluſſes auf die jetzige Länderabtheilung 
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und auf den Gegenſtand unferer Erörterung einem beſon— 
dern Abſchnitt gewidmet werden. 

Es gehört in der That ein hoher Grad von patrioti- 
ſchem Paroxismus und die Einübung in gewiſſe Ideen 
dazu, um ohne Scheu zu behaupten, die Beſitznahme von 
Gallien durch einwandernde deutſche Krieger ſei eine Wohl⸗ 
that für die Galen geweſen. Sie mag allerdings wohl— 
thätige Folgen für die Menſchheit gehabt und in dem 
höhern Plan der Vorſehung für die Entwickelung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts gelegen haben; ſonſt hätte ſie nicht ſtatt⸗ 
gefunden. Aber zu verlangen, daß die Galen oder ihre 
Nachkommen fie als eine ihnen von den Deutſchen er- 
wieſene Wohlthat betrachten, iſt doch eine ſtarke Zumu⸗ 
thung und klingt beinahe wie Spott. Denken wir uns 
den Fall, es wälze ſich neuerdings eine Maſſe nordiſcher 
oder öſtlicher, in unſern Augen barbariſcher Völker etwa 
vom Kaukaſus her über unſer Vaterland, und ihr Führer 
ſpreche zu uns: „Wir erſcheinen als Eure Wohlthäter; die 
„Streitbarſten unter Euch haben wir zwar todtgeſchlagen 
„oder zu Krüppeln gemacht; aber das war nothwendig, 
„weil wir ſonſt nicht in Euer Land hätten kommen und 
„Euch unſere Wohlthaten bringen können. In Euren Häu⸗ 
„ſern ſind böſe Sitten eingeriſſen; darum wollen wir ſie 
„für uns behalten, damit wieder Zucht und Ehrbarkeit in 
„ihnen heimiſch ſei. Die beſten Felder und die Waldung 
„nehmen wir dazu; denn darauf gründet ſich unſere freie 
„Verfaſſung. Aber damit Ihr ſehet, daß wir gnädige Herren 
„ſind, ſo wollen wir Euch die entlegneren Felder laſſen, 
„und ſtrenge Aufſicht darüber führen, daß Ihr ſie künftig 
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„fleißiger bauet; Ihr mögt Euch in ihrer Nähe Hütten auf- 
„richten und uns für die Mühe der Aufſicht und zu An- 
„erkennung der gegen Euch bewieſenen Großmuth den drit— 
„ten Theil des Ertrages abgeben. Ihr guten Leute, Ihr 
„ſeid zu viel dem Wohlleben nachgegangen und dadurch 
„weichlich und ſclaviſch geſinnt geworden; die ſtrenge 
„Arbeit iſt Euch zu Eurer Kräftigung heilſam. Um 
„das Maß unſerer Güte voll zu machen, wollen wir die 
„ſchönſten von Euren Frauen und Jungfrauen zu uns neh— 
„men, und damit ein kräftigeres, minder verderbtes Ge— 
„ſchlecht in dieſe Gegenden pflanzen.“ Ich bin verſucht zu 
gehaupten, wir würden, wenn wir anders könnten, alle 
dieſe Wohlthaten ablehnen. Und dennoch hat ſolche Lehre 
unter uns ſo entſchiedene, ſo warme Vertheidiger gefunden! 


$. 3. 

Welches iſt der geſchichtliche Urſprung der jetzigen 
Territorialverhältniſſe zwiſchen Deutſchland und Frankreich, 
und des Zweifels, wohin wir die weſtliche Grenze des ei— 
gentlichen Deutſchlands zu legen haben? Die Geſchichte 
der Bildung und Ausdehnung des Reiches der Franken 
und die Beſtimmung des fraͤnkiſchen Rechts, daß die Söhne 
des Königs ſich in deſſen Reich theilen, werden darüber 
Aufſchluß geben. 

Die Franken erſcheinen urſprünglich nicht als eigentli— 
ches Volk; vielmehr ſcheint der Name „Franken“ im All- 
gemeinen deutſche Gefolgſchaften zu bezeichnen, die, ihre 
Heimath aufgebend — frank und frei — auf Eroberung 
und Abenteuer ausziehen, und, je nachdem es ihnen ge— 
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lingt, auf eigene Rechnung oder als Miethſoldaten fechten. 
Sie waren gegen das Ende des römiſchen Kaiſerreichs 
ſehr zahlreich in deſſen Heeren, und ſpielten bei feinem Ver⸗ 
fall die Hauptrolle. 

Erſt um das Jahr 240 erwähnt ein römiſcher Schrift- 
jteller (Vopiscus) der Franken, indem er erzählt, daß Au⸗ 
relian bei Mainz einen Sieg über ſie davongetragen habe. 
Aber bald nachher zerſtören fie die römiſchen Grenzbefeſti⸗ 
gungen am rechten Ufer des Niederrheins, und erlangen 
von den Römern die Bewilligung von Sitzen auf den 
linken Rheinſeiten. Sie theilen ſich in ſaliſche Franken, 
die von dem der bataviſchen Inſel gegenüber liegenden 
Saatland aus auf das linke Rheinufer ziehen, und ri- 
puariſche Franken, die ſich zwiſchen der Moſel, der 
Maas und dem Rhein feſtſetzen. Früh ſchon, zu Anfang 
des fünften Jahrhunderts, hatten die ripuariſchen Franken 
einen König, Faramund, von welchem Viele das Kö— 
nigsgeſchlecht der Merovinger ableiten. 

In der Mitte dieſes Jahrhunderts — um das Jahr 
450 — erobert Chlogio (Klodion), König der falifchen 
Franken, die Länder zwiſchen der Maas und der Saone; 
bald nachher ſtreiten Franken zu gleicher Zeit in dem Hee- 
reszug des Hunnenkönigs Attila für dieſen und mit den 
Römern und Weſtgothen gegen ihn. Nach Attila's Rück⸗ 
zug und Tod (453) ſcheint aber ihre Macht ſich ſchnell aus- 
gedehnt zu haben; denn ſchon 486 macht Chlodwig dem 
römiſchen Beſitzthum in Gallien durch Beſiegung des rö— 
miſchen Feldherrn Syngrius in der Schlacht bei Soiſſon 
ein Ende. Er wird dadurch Herrſcher über das mittlere 
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Gallien, bekriegt und beſiegt die fraͤnkiſchen Fürſten auf 
dem linken Rheinufer, und dehnt ſeine Herrſchaft durch Un— 
terwerfung Siegbert's, Königs der ripuariſchen Franken, 
weit über das rechte Rheinufer vom Main abwärts bis 
zum Thüringer Wald aus. Er kämpft mit den vom Ober— 
rhein herabziehenden Allemannen in einem durch feinen 
Uebertritt zum Chriſtenthum während der Schlacht denk— 
würdigen heißen Kampf bei Zölpich (496) ſiegreich, dehnt 
dadurch die Grenze des Frankenlandes an dem Rhein her— 
auf aus bis an die Lauter, und macht ſich die übrigen Al— 
lemannen dienſtbar. Später (507) kehrt er ſeine ſiegreichen 
Waffen gegen die im ſüͤdlichen Gallien ſitzenden Weſtgo— 
then, erweitert er ſein Reich auch von dieſer Seite, wird 
aber von Theodorich, König der Oſtgothen, verhindert, die 
Eroberung des weſtgothiſchen Reiches bis an die Pyre— 
näen auszudehnen. Wir erblicken hier zum erſtenmal nach 
Vertilgung der Reſte des weſtlichen Römerreichs eine aus— 
gedehnte fränkiſche Monarchie, als deren Kern man die 
Gegend zwiſchen der Moſel und Maas betrachten kann, 
die ſich aber bereits über den größten Theil des heutigen 
Frankreichs und über bedeutende Länderſtriche auf dem rech- 
ten Rheinufer ausdehnt, während in dem nordöftlichen 
Theil des ehemaligen Frankenlandes in Folge der entſtan— 
denen Entvölkerung Frieſen und Sachſen nachrücken. Der 
Umſtand, daß der Frankenkönig es war, der dem römi— 
ſchen Reich den letzten vernichtenden Stoß gab, daß er es 
unternahm, das Chriſtenthum den beſiegten Völkern auf- 
zuzwingen, und darum von dem Papſt nicht nur belobt 
und aufgemuntert, ſondern auch als rechtmäßiger Herrſcher 
f 2 
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der eroberten Länder proclamirt wurde, legte den Grund 
zu der ſpäter fo folgen- und verhängnißreichen Idee von 
einem „römiſchen Reich deutſcher Nation.“ Da- 
gegen zeigt ſich auch ſchon zu dieſer Zeit eine weſentliche 
Verſchiedenheit zwiſchen dieſen aus der Kriegsſchule der 
Römer hervorgegangenen, mit der Lebensweiſe der ſüdlichen— 
Völker vertrauten, durch Annahme des Chriſtenthum dem 
römiſchen Biſchof verbundenen Franken und den noch län⸗ 
gere Zeit bei der Lebensweiſe und dem Glauben ihrer Vorel— 
tern verharrenden geſchloſſenen deutſchen Stämmen, nament⸗ 
lich Sachſen, Thüringern, Oſtfranken, Schwaben, Baiern, 
Allemannen, unter welchen jedoch die Letztern zunächſt den 
Uebergang zu den Franken bildeten, ſo wie ſie auch die— 
jenigen waren, die ihnen zuerſt unterlegen ſind. 

Chlodwig ſtarb im Jahr 511. Sein Reich wurde un- 
ter ſeine vier Söhne getheilt, von welchen der älteſte, Theo— 
dorich, das ſaliſche und ripuariſche Frankenland und die 
Eroberungen in Deutſchland erhielt; aber nach feines En- 
kels Theodobald kinderloſem Abſterben (555) kam dieſer, ſo 
wie die Antheile der beiden Brüder Childebert und Chlo— 
domir an Chlodwig's jüngſten Sohn Clothar, der ſomit 
wieder zur Alleinherrſchaft über das ganze Frankenreich ge— 
langte. Chlodwig's Söhne ſetzten die fränkiſchen Eroberun⸗ 
gen fort; fie erwarben den ſüdlichen Theil von Thüringen 
(531), eroberten das burgundiſche Reich (534), nahmen den 
von den griechiſchen Kaiſern bedrängten Oſtgothen Pro— 
vence und Rhätien ab, und übten ihre Herrſchaft über die 
Donauländer bis an die Alpen. Dieſe Länder wurden 
von den mit den Sueven verſchmolzenen Allemannen und 
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öftlich von Baiern bewohnt, die ihre eigenen Herzöge be- 
hielten, welche aber unter den fränkiſchen Königen ftanden. 

Da Clothar wiederum, wie ſein Vater, vier Söhne 
hatte, ſo trat nach ſeinem Tode (561) die frühere Theilung 
wieder ein, indem jedem Theil die inzwiſchen gemachten 
Eroberungen beigeſchlagen wurden: Theodorich's Antheil 
erhält Siegbert, jenen von Childebert Charibert, jenen von 
Chlodomir Gunthram, den urſprünglichen Antheil von Chlo— 
tar aber Chilperich. Aber auch dieſe Theilung war nicht von 
Dauer; denn es erſcheint bald nach dieſer Zeit jene Ein— 
theilung des fränkiſchen Reichs, die ſich nachher ſtrenger 
ausgebildet und die Grundlage des jetzigen Streits abge— 
geben hat, in a) Auſtraſien (öſtliches Reich); b) Neuſtrien 
(weſtliches Reich); und c) in das Zwiſchenreich Burgund. 
Das erſtere umfaßte das alte Frankenland am Unterrhein, 
die Länder aufwärts am Rhein bis an die burgundiſche 
Grenze, und Alles, was man den Allemannen abgenommen 
hatte; Neuſtrien enthielt, was auf der Weſtſeite des bur— 
gundiſchen Reichs lag, alſo den größern Theil des jetzigen 
Frankreichs, jedoch mit Ausnahme von Aquitanien und von 
Armoricia (Bretagne). Die Verſuche, dieſe Ländereinthei— 
lung zu Gunſten einzelner Erben zu verändern, gaben 
ſchon damals Anlaß zu blutigem Streit, z. B. im Jahre 
596, da nach der Erzählung Fredegar's Childebert ſeinem 
in Burgund ihm nachfolgenden Sohn Theodorich noch die 
urſprünglich zu Auſtraſien gehörigen Landſchaften Elſaß, 
Sundgau, Thurgau und einen Theil der Champagne zu— 
gewieſen hatte, die ihm aber von ſeinem Bruder Theude— 
bert, der über Auſtraſien herrſchte, mit Hilfe der Auftra- 
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fier wieder abgenomen wurden. Wir überſchlagen die trau— 
rige Geſchichte von dem Verfall des Merovingiſchen Kö⸗ 
nigshauſes, von ſeinen Streitigkeiten unter ſich und von 
ſeiner Abhängigkeit von den übermüthigen Großen des 
Reichs, und kehren erſt ein Jahrhundert ſpäter dahin zu= 
rück, da Carl Martel — majordomus von Auſtraſien und 
factiſch deſſen König — fein Majordomat auch über Neu- 
ſtrien ausdehnt, die Frieſen bekämpft, und durch ſeine Siege 
über die von Spanien her eindringenden Saracenen den 
Reſt des weſtgothiſchen Reichs in Gallien erwirbt. Er 
theilt bei feinem Tode das Majordomat, d. h. die Regie— 
rung im fränkiſchen Reich, unter ſeine zwei Söhne: der 
ältere, Karlmann, erhält Auſtraſien mit Thüringen und 
Allemannien; der jüngere, Pipin, Neuſtrien mit Burgund 
und Provence. Baiern und Aquitanien waren nicht ein⸗ 
getheilt. 

Auch dieſe Theilung währt nur wenige Jahre. Pipin 
ſchickt ſeinen Bruder ins Kloſter, läßt ſich von dem Papſt 
Zacharias die Ermächtigung geben, ſeinen Schattenkönig zu 
entthronen (750), nimmt ſelbſt die königliche Würde und den 
Titel eines patricius von Rom an (754), und beftegt die den 
Papſt drängenden Longobarden in Italien. Er bringt die ſich 
auflehnenden Allemannen zum Gehorſam, weiſet die andrän— 
genden Sachſen zurück, ſtellt den Herzog von Baiern uns 
ter ſeine Aufſicht, und erobert nach hartnäckigem Kampf 
Aquitanien. Er arbeitet unermüdet an Ausbreitung des 
Chriſtenthums, und die von ihm reichlig dotirten geiſtlichen 
Würdenträger dienen ſeiner Herrſchaft zur weſentlichen 
Stütze. Sein maͤchtiges Reich geht nach einer nur drei 
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Jahre beſtehenden Theilung (771) auf feinen jüngern 
Sohn, Karl den Großen, über. | 

Was Pipin begonnen hatte, das bringt Karl der Große 
nach einem größern Maßſtab zur Ausführung. Ex beſiegt 
die Sachſen nach einem dreißigjährigen, von Seiten der 
Beſiegten verzweifelten Kampf, und beginnt durch Colo— 
niſation im Sachſenland, durch Verpflanzung von Sachſen 
in die ältern Frankenländer, durch Verleihung von Würden 
an ihre Großen, durch gewaltſame Einführung des Chriſten— 
thums in Verbindung mit der Gründung und reichen Do— 
tirung von Bisthümern, durch Anlegung von Burgen 
und Errichtung des Heerbannes, endlich durch Einführung 
geſchriebener Rechte, der Conſtitutionen, die Verſchmelzung 
des nördlichen mit dem ſüdlichen Deutſchland. Gleichzeitig 
wendet er ſich, nachdem das Herzogthum Baiern ſeinen 
einheimiſchen Agilolfingeriſchen Herzögen entzogen war, 
gegen die Avaren und Slaven auf der Oſtgrenze ſeines 
Reichs; er ſichert ſeine Grenzen durch die Bildung von 
Marken oder Grenzfeſtungen, welche durch Coloniſation, 
vielleicht meiſt von gedienten Kriegern, zu Grenzbezirken 
und durch Eroberungen zu Grenzprovinzen heranwachſen, 
und ſich an dem rechten Donauufer über Noricum, Pan— 
nonien und einen Theil von Illyrien erſtrecken. Die Aus⸗ 
dehnung des fränkiſchen Reiches von dieſer Seite legt den 
Grund zu dem für den jetzigen Territorialumfang und die 
politiſchen Verhältniſſe Deutſchlands fo wichtigen und in un⸗ 
ſerer heutigen Streitfrage beherzigenswerthen Verhältniß deut— 
ſcher Herrſchaft über ſlaviſche Völker und der Verſchmelzung 
einzelner Slavenländer mit dem deutſchen Staatsverband. 
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Auf der Weſtſeite feines Reiches unterliegt feinen ſieg— 
reichen Waffen Aquitanien und ſelbſt jenſeits der Pyrenäen 
Spanien bis an den Ebro. 

Kein Wunder, wenn den ſiegreichen Krieger, den un— 
ermüdeten Staatsmann, welcher die Ausbreitung des Chri— 
ſtenthums und die Dotirung der Geſſlichen zu einem 
Hauptgeſchäft ſeiner Politik gemacht hat, die Päpſte in 
ihr Intereſſe zu ziehen ſuchen, oder wenn vielmehr die bei— 
derſeitigen Intereſſen ſich begegnen, und wenn bei fortdau— 
ernder Erweiterung des mächtigen Reiches der uͤbermüthige 
Gedanke einer weltlichen Herrſchaft über das geſammte 
abendländiſche römiſche Kaiſerreich ſich an jenen von dem 
Primat anſchließt. Karl der Große wird ſchon im Beginn 
feiner Regierung in feiner ererbten Eigenſchaft als patri- 
cius Roms von dem Papſt Hadrian J. zu Hilfe gerufen, 
unterwirft ſämmtliche longobardiſche Herzogthümer mit Aus⸗ 
nahme von Benevent, überhaupt ganz Italien bis auf die 
ſchmalen Länderſtriche, welche die griechiſchen Kaiſer am 
adriatiſchen Meer und in Unteritalien noch behaupten, und 
wird von Leo III. im Jahr 800 zum Kaiſer ausgerufen und 
gekrönt. Es wäre eine folgenreiche Verwechſelung, wenn 
man annehmen wollte, dieſe Kaiſerwürde ſei daſſelbe mit 
der fränkiſchen Königswürde, oder nur ein erhöhetes Prä— 
dicat derſelben. Sie hatte damit direct nichts zu ſchaffen, 
wenn ſie gleich in einer Perſon mit ihr zuſammentraf; ſie 
war eine advocatia ecclesiae in ausgedehntem Sinn, ver⸗ 
bunden mit der Anwartſchaft auf die Länder, welche der 
Kaiſer erobern und zum abendländiſch-chriſtlichen Glauben 
bringen würde; ſie wurde dem Frankenkönig übertragen, 
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nicht weil er der König der Franken, ſondern weil er 
der mächtigſte abendländiſche Fürſt der damaligen Zeit 
und wegen der Beſchäftigung ſeines Ehrgeizes mit der 
Unterjochung der Nachbarvölker, namentlich der Sachſen, 
dem Papſte minder läſtig als ein benachbarter Fürſt, ja 
zu Ausdehnung ſeines kirchlichen Regierungsſprengels dien— 
lich war. 

Trotz ſeiner hohen, in einer vieljährigen Regierung ent— 
wickelten Staatsweisheit, gegen ſeine eigene Handlungsweiſe 
und trotz der bittern Erfahrungen in den fränkiſchen Kö— 
nigshäuſern huldigte auch Karl der Große dem Grundſatz 
der Theilung des Reichs unter ſeine Söhne. Den Nach— 
theilen derſelben wollte er dadurch vorbeugen, daß er ſei— 
nem älteſten Sohn Karl den größten und zugleich denje— 
nigen Theil der Monarchie beſtimmte, in welchem das 
fränkiſche Element vorherrſchte, nemlich Deutſchland zwi— 
ſchen Donau und Rhein, das linke Rheinufer, ſo weit es 
zu Auftrafter gehörte, und von Neuſtrien denjenigen Theil, 
der vorzugsweiſe von Franken bewohnt wurde; ſeinem 
Sohn Pipin die Lombardei mit Baiern und Allemannien 
bis zur Donau; endlich Ludwig dem Frommen den füb- 
lichſten Theil mit einer Miſchung von Franken, Bafconi- 
ern, Gothen, Burgundern und Provencalen. 

Karl der Große überlebte zwei ſeiner Söhne, und Ludwig 
der Fromme erbte das ganze Reich, theilte es bei Lebzeiten 
in ungleiche Theile unter ſeine drei Söhne, und ſtarb wäh— 

rend des dadurch entzündeten Haders. Nach ſeinem Tode 
entſchied die Schlacht bei Fontenai (841) für folgende 
zu Verdun abgeſchloſſene gleiche Theilung. 
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a) Ludwig, mit dem Beinamen der Deutſche, ers 
hielt das Oſtreich bis an den Rhein und auf dem linken 
Rheinufer Speier, Worms und Mainz mit ihren Gauen; 
b) Lothar, der Kaiſer, den mittlern Theil zwiſchen der 
Rhone, Saone, obern Maas, Schelde und dem Rhein 
nebſt Italien; c) Karl der Kahle das Weſtreich bis 
zum Meere. 

Kaiſer Lothar theilte feinen Antheil abermals (850 — 
855) in drei Theile: ſein älteſter Sohn Ludwig II. erhält 
Italien, ſein Sohn Karl Provence und Burgund, Lothar II. 
dasjenige, was der Vater von Auſtraſien beſaß, oder 
Lotharingen in ausgedehntem Umfang. Dieſer Lothar erbt 
nach Karl's Tode auch noch den weſtlichen Theil von Bur— 
gund bis an den Jura; den öſtlichen und die Provence 
erbt Ludwig II. 

In die ſämmtlichen Beſitzungen Lothar's II. theilen ſich 
nach ſeinem Tode (870) Karl der Kahle (oben lit. c) und 
Ludwig der Deutſche (lit. a). Der Erſtere erhielt Lothar's 
Antheil an Burgund, den weſtlichen Theil von Auſtraſien 
und einen Theil von Friesland; Ludwig der Deutſche 
nimmt den Ueberreſt in Beſitz. Aber auch den Antheil 
Karl's des Kahlen an dieſer Herrſchaft nahm Ludwig der 
Deutſche den Söhnen deſſelben wieder ab (879). 

Ludwig des Deutſchen drei Söhne theilten deſſen Beſitzun— 
gen abermals. a) Karlmann erhielt Baiern und deſſen 
Grenzmarken; b) Ludwig Oſtfranken, Sachſen, Friesland 
und ein Stück von Lotharingen; c) Karl der Dicke 
Allemannien und den anſtoßenden Theil von Lotharin⸗ 
gen. Zwar vereinigte Karl der Dicke (882 u. 884) durch 


25 


Erbſchaft nicht allein ſeines Vaters, ſondern auch noch 
einen Theil des weſtfränkiſchen Reichs unter ſeinen Scep— 
ter; allein da er 887 in Geiſtesſchwäche verſank, zerfiel 
das durch die Einfälle der Normänner und durch die er— 
weiterte Macht der Großen, welche ihre Lehn- und Reichs- 
ämter erblich gemacht hatten, bereits erſchütterte fränkiſche 
Reich, und die Herrſchaft der Nachkommen Karl's des 
Großen hatte ein Ende. 

Werfen wir noch einen prüfenden Blick auf das ſin— 
kende Frankenreich, das unter zwei Herrſcherfamilien, den 
Merovingern und Karolingern, ſeinen Kreislauf von 
ſteigender Größe bis zum Verfall, von Chlodwig bis auf 
Karl den Dicken, in vierhundert und zwei Jahren vollendet 
hat, ſo drängen ſich uns zwei für unſern Gegenſtand 
wichtige Bemerkungen auf: 

J) Der Kern der fränkiſchen Monarchie iſt eben ſo 
wenig in der Mitte des jetzigen Frankreichs, als in jener 
von Deutſchland zu ſuchen, ſondern zunächſt in den Län— 
dern, die jetzt zum Zankapfel geworden find, in der Bel- 
gica prima der Römer, oder dem Lande zwiſchen Moſel, 
Maas und Rhein, welches gegen das Ende des dritten 
Jahrhunderts die ripuariſchen Franken eingenommen haben, 
an dem linken Rheinufer herauf bis gegen den Einfluß des 
Main in den Rhein. Von dieſem Kern ausgehend dehnte 
unermüdliche Kriegesluſt das Reich zuerſt gegen Weſten 
über das mittlere Frankreich, bald aber auch über den 
ſüdweſtlichen Theil von Deutſchland aus; und in dieſer 
Weiſe fortfahrend und jede Gelegenheit zu Erwerbung von 
Nachbarländern benutzend, ſehen wir die fränkiſchen Kö— 


26 


nige immer ſtückweiſe, aber auf dem ganzen Umkreiſe ih— 
res Reichs ihre Eroberungen erweitern, zunächſt in den 
Ländern, welche unter römiſcher Herrſchaft geſtanden hatten, 
und zuletzt noch unter Karl dem Großen über den früher 
unbeſiegten Reſt von Deutſchland und über das weſtlichſte 
Frankreich. Man kann daher eben ſo wenig ſagen: 
Die Franken haben von Deutſchland aus Gal— 
lien, als: Sie haben von Gallien aus Deutſch— 
land erobert. Sie haben ſich in der Mitte zwiſchen 
beiden feſtgeſetzt und ihr Reich von da aus nach allen 
Seiten ausgedehnt. 

2) Dieſes ausgedehnte Frankenreich bildete in der Idee 
und in der Kriegsverfaſſung, trotz aller Theilungen unter 
die Söhne des jeweiligen Herrſchers, immer ein Ganzes; 
man dachte nicht an eine Abtheilung wie die jetzige unter 
zwei verſchiedene Nationen; im Gegentheil, man ſuchte 
die Theilungen unter den Königsſöhnen immer ſo einzu— 
richten, daß das zwiſchen dem galiſchen und ſächſiſch— 
thüringiſchen Element in der Mitte ſtehende fränkiſche die 
Oberhand behielt; und wenn auch die Eintheilung in Au— 
ſtraſien, Neuſtrien und Burgund den ſpätern Theilungen 
zum Grunde liegt, jo war es doch lediglich die Anzahl 
der Söhne eines Königs und ihr Waffenglück, was über 
die Grenzen ihrer Antheile entſchied. Namentlich iſt es 
ein großer Irrthum, wenn wir, verleitet von dem Beina— 
men, welchen Ludwig der Deutſche führte, dieſen als den 
Gründer des jetzigen Deutſchlands betrachten. Dieſer 
fränkiſche Fürſt huldigte, wie ſeine Vorfahren und ſeine 
Brüder, dem Grundſatz von der Einheit des Frankenreichs 
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und der Theilbarkeit der einzelnen Antheile der verſchiede— 
nen Glieder der Herrſcherfamilie, und dachte nicht daran, 
ein für ſich beſtehendes, von dem übrigen Frankenreich ge— 
ſondertes deutſches Reich zu ſtiften. Erſt nach dem Ver— 
fall des fränkiſchen Reiches und in Folge deſſelben hat ſich 
das heutige Deutſchland gebildet. 


$. 4. 

Wann hat Deutſchland angefangen, ein für ſich beſte— 
hendes, von Frankreich abgeſchiedenes Reich zu ſein? — 
Von der Zeit an, da es ein Wahlreich oder wenigſtens 
die Erbfolge ſeiner Könige von der Zuſtimmung der Reichs— 
ſtände abhängig wurde; aber ſeine Weſtgrenze blieb in 
Folge der von einem Wahlreich unzertrennlichen Händel 
einem beſtändigen Wechſel unterworfen. Nach Karl's des 
Dicken Entthronung waren Auſtraſien — wir wollen es 
von nun an Deutſchland nennen — Burgund und Sta- 
lien herrenlos, oder ſie hatten vielmehr zu viele Herren; 
denn die Großen des Reichs griffen zu, und die kleinen 
Herren folgten ihrem Beiſpiel, ſo viel ſie konnten. Die 
traurige Zeit des Fauſtrechtes brach über dieſe Länder her— 
ein, und wurde durch die Streitigkeiten der Kirche mit der 
weltlichen Macht nur noch verwirrter. Das in dieſer Un— 
ordnung dringend gefühlte Bedürfniß eines Oberhaupts 
gab den Deutſchen einen König. Karlmann, Ludwig's des 
Deutſchen Sohn, war ohne eheliche Kinder, übertrug aber 
unter Zuſtimmung feines Bruders, des oſtfränkiſchen Kö— 
nigs Ludwig, die Kärnther Mark ſeinem unehelichen Sohn 
Arnulf (880). In der Zerrüttung des Reichs erwählen 
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ihn die Stände von Franken, Sachſen und Thüringen, und 
einige aus Baiern und Allemannien zu ihrem König (887). 
Er wußte ſelbſt ſeine Abſtammung von den Karolingern 
geltend zu machen, und zu erlangen, daß Weſtfranken und 
Burgund, das ſich unter dem Grafen Rudolph I. zu einem 
abgeſonderten Reich erhoben hatte, ſeine Lehnsherrlichkeit 
anerkannten. Arnulf bildete aus dem Theil von Lotharin— 
gen, der deutſch geblieben war, ein Herzogthum für ſeinen 
unehelichen Sohn Zwentibold; aber nach deſſen Tode kam 
es unter die Herrſchaft des weſtfränkiſchen Königs Karl's 
des Einfältigen; nur Elſaß und Utrecht blieben deutſch. 
Mit Arnulf's Sohn, Ludwig dem Kinde, erloſch 911 auch 
dieſer unächte Zweig der Karolinger. Nach deſſen Tode 
wählten die deutſchen Stände ſich zum erſtenmal ein Ober- 
haupt aus ihrer Mitte in dem fränkiſchen Herzog Konrad J.; 
allein die Mißgunſt ſeiner ehemaligen Standesgenoſſen und 
die große Unordnung im Reiche erlaubten ihm während 
ſeiner kurzen Regierung (bis 918) nicht, ſeine edeln Plane 
für Wiederherſtellung des Anſehens Deutſchlands und der 
guten Ordnung in ſeinem Innern zu Stande zu bringen. 
Dies war ſeinem Gegner, den er gleichwohl zu ſeinem 
Nachfolger bezeichnete, Heinrich I., Herzog von Sachſen 
(auceps), und ſeinen Nachfolgern Otto J., II. und III. und 
Heinrich II. vorbehalten. Obgleich unter dieſen fünf fach 
ſiſchen Kaiſern die deutſche Krone ein Jahrhundert hin— 
durch (919-1024) erblich war: fo bedurfte doch ihre Ue— 
bertragung jedesmal der Zuſtimmung der Stände; und ſie 
würde ſich in jener ſtürmiſchen Zeit wohl kaum ſo lange 
bei einem Hauſe erhalten haben, wäre ſie nicht durch die 
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hervorleuchtenden Eigenſchaften und den Heldenmuth dieſer 
Fürſtenreihe geſtützt worden. Ä 

Heinrich I. erwirbt wieder Lotharingen (924) und uͤber⸗ 
trägt dieſes Herzogthum ſeinem Schwiegerſohn Giſelbert. 
Doch muß ſchon fein Sohn Otto I. (939) mit dem König 
Ludwig von Frankreich und den ihm verbündeten deutſchen 
Ständen darum kämpfen, bis endlich unter Otto II. (980) 
die weſtfränkiſchen Könige ihre Anſprüche auf Lotharingen 
ganz aufgeben. 

Heinrich II. legt durch den Baſeler Erbvertrag von 
1016 den Grund zu Wiedererwerbung von Burgund, welche 
nach dem Tode des Königs Rudolph im Jahre 1032 er- 
folgt. Das damalige Burgund hatte zur Grenze die 
Rhone und Aar, die Rüs und den Gotthard; aber in die— 
ſen Ländern beſchränkte ſich die Macht des deutſchen Kö— 
nigs auf die Einſetzung eines Grafen und auf den Beſitz 
weniger Domainen. Die reichen und mächtigen Stände 
fragten wenig nach des Königs Gebot, welcher in dieſem 
Zeitraum allzu ſehr damit beſchäftigt war, im Oſten und 
Norden des Reichs die Anfälle der Wenden, Slaven, 
Magyaren und Normänner abzuwehren, als daß er auch 
im Weſten ſein Anſehen mit Erfolg hätte geltend machen 
können. Schwerer wog das deutſche Schwert in Italien, 
ſeitdem die Kaiſerkrone wieder in dem deutſchen Königshauſe 
gleichſam erblich war und ihr Anſehen durch Kriegszüge nach 
Italien befeſtiget wurde. Der Gedanke ſetzte ſich allmä— 
lich feſt, dem deutſchen Reich als Sitz des Kaiſerthums 
gebühre die Oberherrlichkeit über Italien; und die Päpſte 
fanden es ihrem Intereſſe entſprechend, unter den gegen 
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die Kirche freigebigen ſächſiſchen Kaiſern dieſe An— 
ſicht zu unterſtützen. Italien war aber ein für ſich beſte— 
hendes Nebenland, und beſchickte nicht wie Lotharingen, 
Burgund und die ſlaviſchen Markgrafſchaften die deutſche 
Reichs verſammlung. 

Während des fortgeſetzten Kampfes der fränkiſchen 
Kaiſer mit den Großen des Reiches und ihrer Händel 
mit den Päpſten, welche zuletzt dieſem Kaiſerhauſe den 
Untergang brachten, dagegen die Gewalt des römiſchen 
Stuhls auf ihren Höhepunct erhoben, ſind für unſern Ge— 
genſtand beſonders die Herzogthümer in Schwaben und 
Allemannien wichtig, erſteres unter der Gewalt der Ho— 
henſtaufen, der unermüdlichen Gegner der fraͤnkiſchen Kai⸗ 
ſer, letzteres bei dem herzoglichen Hauſe der Zähringer, 
welche ihre mit den Herzögen von Lotharingen gemein— 
ſchaftliche Abſtammung von dem allemanniſchen Grafen 
Ettiko ableiten. 

Kaiſer Konrad II., unter welchem, wie oben erwähnt 
worden, Burgund wieder zu Deutſchland kam, verleiht 
feinem Sohn Heinrich das Herzogthum Schwaben (1038), 
welcher nachmals als Kaiſer Heinrich III. die gegen ihn 
ſich auflehnenden burgundiſchen Grafen Reginald und Ge⸗ 
rold demüthiget, und den Herzog Otto III. von Zähringen 
zum Herzog in Schwaben deſignirt. Aber nach ſeinem 
Tode (1039) verleiht ſeine Witwe Agnes dieſes Herzog— 
thum an Rudolf von Rheinfelden, ihren Tochtermann, 
der ſpäter Gegenkaiſer Heinrich's IV., dabei von den Zaͤhrin⸗ 
gern unterſtützt wurde, und Berthold II. von Zähringen zum 
Tochtermann hatte. Folge dieſer Händel, aber nicht deren 
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Ende, war der Vergleich von Mainz Jahres 1096, kraft deſſen 
Berthold II. den weſtlichen Theil Allemanniens zunächſt des 
Rheins und Oſtburgund, Welf IV. das ſchwäbiſche Her— 
zogthum von der fränfifchen Grenze bis an den Lech und 
Bodenſee erhielt, den Hohenſtaufen aber der mittlere Theil 
von Allemannien, das Elſaß und der ſüdliche Theil von 
Franken zufiel. 

Unter Kaiſer Heinrich V. erwirbt das um jene Zeit ſich 
ausbreitende Habsburgiſche Geſchlecht durch Otto II. die 
Landgrafſchaft im Elſaß. Eben dieſer Kaiſer verleiht Nie— 
derlothringen, das den Namen Herzogthum Brabant an— 
nimmt, an Gottfried von Löwen. 

Bald nach dem Regierungsantritt des folgenden Kai— 
ſers, Lothar's II. (des Sachſen), erwirbt nach dem Tode des 
Grafen Wilhelm von Burgund Herzog Konrad von Zäh— 
ringen (1126) als weiblicher Anverwandter das Herzog— 
thum Burgund, und die Zähringer nehmen den Titel Rec— 
tor Burgundiae an, im Gegenſatz der auf der Weſtſeite 
des Jura herrſchenden Herzöge von Burgund, einer Ne— 
benlinie des königlichen Hauſes. Aber während der Ho— 
henſtaufiſchen Kaiſerreihe geht der Glanz des Zähringen— 
ſchen Hauſes unter. Friedrich I., der Rothbart, entreißt 
Berthold IV. Arelot und die freie Grafſchaft Burgund 
(Franche-Comté), und verleiht ſie feinem Sohn Otto (1156); 
Berthold behält nichts als den hervetiſchen Theil. Mit ſei— 
nem Sohne Berthold V. ſtarben unter Kaiſer Friedrich's II. 
Regierung (1218) die Zähringer aus; die Herrſchaft 
Rheinfelden kömmt an die Habsburger, Burgund fällt an 
das Reich und wird durch Reichsvögte verwaltet; aber 
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freilich mehr dem Namen als der That nach, da hier, 
wie ſpäter unter dem Zwiſchenreich, zumal nach Konradin's 
Tode (1268), mit der Auflöſung des Herzogthums Schwa— 
ben und Elſaß alle Reichsgewalt und alle Ordnung in die 
ſen Gegenden aufhört und die Großen geiſtlichen und welt— 
lichen Standes ſich um die Beute ſtreiten. 

Während dieſer ganzen Periode hat nicht die Macht 
der weſtfränkiſchen Könige, die ſelbſt zu Hauſe genug zu 
thun hatten, den deutſchen Königen die Länder des Mit— 
telreichs der fränkiſchen Monarchie ſtreitig gemacht, ſondern 
die Zerfallenheit im Innern von Deutſchland ſelbſt, das 
Sinken des kaiſerlichen Anſehens gegenüber dem ſteigenden 
Anſehen der Großen, der Kampf der mächtigen herzogli— 
chen Häuſer um die Kaiſerkrone und die Gewaltthat, mit 
welcher der jeweilige Sieg zu Vergrößerung der Macht des 
Hauſes des Siegers benutzt wurde, führten in Verbindung 
mit der Einmiſchung der Päpſte und der ihnen anhängen⸗ 
den hohen Geiſtlichkeit allmälig den Zuſtand von Auflö— 
ſung in Deutſchland überhaupt und zumal in den weſtli— 
chen Grenzländern herbei, welcher es der Willkür und 
dem zeitweiſen Intereſſe der Großen überließ, welchem von 
beiden Staaten fie ſich anſchließen wollten. 


F. 5. 


Wie hat ſich der Streit um die Grenzländer im Ver— 
lauf der Geſchichte ausgebildet? 

Mit Rudolph von Habsburg tritt zwar 1273 
eine kräftigere Kaiſerepoche ein; aber es zeigt ſich auch der 
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Nachtheil, in welchem ſich das deutſche Wahlreich Frank— 
reich gegenüber befindet, in welchem bereits die erbliche 
Dynaſtie ſich feſtgeſetzt hatte. Rudolph ſucht mit Kraft und 
Eifer für das Reich wieder zu erwerben, was bei dem 
Untergang des Hohenſtaufiſchen Hauſes verloren worden, 
vergißt aber auch das Erbgut ſeiner Familie nicht, indem 
er die Landgrafſchaft im obern Elſaß, die Grafſchaften Ky⸗ 
burg und Lenzburg und mehrere Herrſchaften in Schwa⸗ 
ben und Burgund erwirbt, das an ſeinen Sohn Albrecht 
übertragene Herzogthum Oeſterreich — welches von nun an 
den Kern der Beſitzungen ſeines Hauſes bildet — bedeu— 
tend erweitert. Auch unter der ſonſt unglücklichen Regie⸗ 
rung Albrecht's wird die Grafſchaft Pfirt im obern El⸗ 
ſaß erworben; aber deſſen Verſuche, die Grafſchaften Hol⸗ 
land und Seeland wieder zum Reich zu bringen, ſind 
fruchtlos; ſie bleiben bei der Grafſchaft Hennegau und 
kommen mit dieſer ſpäter an das neue burgundiſche Reich. 
Schon unter dieſer, noch mehr unter der Regierung des 
nachfolgenden Kaiſers Heinrich's VII., Herzogs zu Lurem⸗ 
burg, entwickeln ſich drei Begebenheiten, welche von dem 
größten Einfluß auf die ſüdliche und weſtliche Grenze von 
Deutſchland geblieben ſind: 

a) die Bildung und allmälige Ausdehnung der ſchwei⸗ 
zeriſchen Eidgenoſſenſchaft, deren Befreiung von 
der ſchwabiſch⸗öſterreichiſchen Herrſchaft und Lostrennung 
vom Reich; 

b) die Heranbildung eines neuen mächtigen Her— 
zogthums Burgund für eine nachgeborne Linie des 
franzöſiſchen Königshauſes; 
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c) die factiſche Gewalt, welche die Könige von Frank— 
reich über die von ihnen ernannten und nach Frankreich 
verpflanzten Päpſte und deren Cardinalscollegium üb⸗ 
ten, und der Einfluß, welchen fie dadurch auf die deut⸗ 
ſchen, zumal die geiſtlichen Fürſten, und durch dieſe auf 
die Kaiſerwahlen und andere innere Angelegenheiten Deutſch— 
lands gewannen. Unter dieſe drei Hauptmomente reihen 
ſich folgende geſchichtliche Daten: Sogleich nach Albrecht's 
tragiſchem Ende (1308) bewirbt ſich Philipp IV. von Frank⸗ 
reich, dem Grafen Heinrich von Luxemburg — nachmaligem 
Kaiſer Heinrich VII. — gegenüber, um die deutſche Kaifer- 
krone. Im Jahre 1312 ergiebt ſich die Stadt Lyon in 
Burgund an Frankreich. 1324 ſpricht der Papſt Jo⸗ 
hann XXII. über den Kaiſer Ludwig (den Baier) den 
Bann aus, und unterhandelt für einen franzöſiſchen Brin- 
zen mit Leopold von Oeſterreich und andern deutſchen Für⸗ 
ſten um die Kaiſerkrone, wiewohl vergeblich. Ja der 
Streit mit den unter franzöſiſchem Einfluß ſtehenden Päp⸗ 


ſten führt die Erklärung der Reichsverſammlung zu Frank⸗ 


furt 1338 herbei, daß der Kaiſer ſeine Gewalt von Gott 
und durch die Wahl der Fürſten habe, und der Papſt dem 
von dieſen giltig Gewählten die Krönung nicht verſagen 
könne. Der Hergang und das Ergebniß der ſpätern Wah— 
len laſſen die Wirkſamkeit dieſes Ausſpruches und die Kraft 
der bald nachher (1356) auf den Tagen zu Nürnberg und 
Metz zu Stande gebrachten goldnen Bulle noch lange Zeit 
in Zweifel. 

Unter Kaiſer Karl's IV., Herzogs zu Luxemburg, Re— 
gierung, welcher ſeine Grafſchaft zu einem Herzogthum er— 
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hebt, wird in Burgund die Stadt Avignon an den Papſt 
verkauft (1348). Die Grafſchaft Vienne kommt an Frank⸗ 
reich (1349). Die Provence wird gänzlich vom Reich ge— 
trennt. Dem Hauſe Oeſterreich gehen durch den Beitritt 
zur Eidgenoſſenſchaft Lucern und Zürich, und beide nebſt 
der Reichſtadt Bern dem Reich verloren (1351 — 53). Die 
Freigrafſchaft Burgund (Franche-Comté) war ſchon früher 
an die franzöſiſchen Herzöge von Burgund gekommen, und 
gelangte nach deren Ausſterben nebſt der Grafſchaft Ar— 
tois 1361 an den Stifter des neuen burgundiſchen Nei- 
ches, Philipp den Kühnen, nachgebornen Sohn des 
franzöſiſchen Königs Johann, welchem ſeine Gemahlin, 
Margarethe von Flandern, auch noch die Grafſchaft Re— 
thel, Antwerpen und Mecheln zubrachte. 

Unter dem Kaiſer Wenzel, König in Böhmen, kom— 
men 1383 die Herzogthümer Limburg und Brabant an das 
burgundiſche Haus, das ſeine Herrſchaft zugleich über ei— 
nen großen Theil des alten Lotharingens ausdehnt, aber 
die deutſche Lehnherrlichkeit darüber anerkennt. Die Städte 
Metz, Toul und Verdun bleiben Reichsſtädte, und die Stifter 
gleiches Namens ſind Reichsſtifter. 

Kaiſer Sigismund ſpricht 1415 über ſeinen Vetter 
Friedrich von Oeſterreich die Acht aus, weil dieſer auf der 
Kirchenverſammlung zu Conſtanz dem Papſt Johann XXIII. 
zur Flucht behilflich war, und überläßt das Aargau an 
die Schweiz; Schaffhauſen wird eine Reichsſtadt, aber EI- 
ſaß und Tyrol werden dem Erzherzog zurückgegeben. Un— 
ter Friedrich III., 1443, kommt auch Luxemburg an Burgund; 
ja Karl der Kühne, der letzte burgundiſche Herzog, erlangt 
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durch Pfandſchaft auch noch die Beſitzungen des Hauſes 
Oeſterreich im Elſaß, die Grafſchaft Pfirt, das Sundgau, 
Breiſach ſammt dem Schwarzwald und den vier Waldſtäd— 
ten, und kehrt ſeine Waffen gegen die Eidgenoſſen; aber 
des Schickſals Fügung wollte, daß die von Deutſchland 
abgefallenen Schweizer ihm die reichen burgundiſchen Be— 
ſitzungen wiedergeben ſollten. Sie brachen in der Schlacht 
bei Murten 1477 die Macht Karl's des Kühnen, der im 
folgenden Jahre ſeine Kriegsluſt bei Nancy mit dem Leben 
büßte. Die öſterreichiſchen Pfandſchaften wurden von dem 
Erzherzog Sigismund ohne Rückzahlung der Pfandſumme 
in Beſitz genommen, und der nachherige Kaiſer Marimi- 
lian JI. übernahm als Karl's Tochtermann die reiche bur— 
gundiſche Erbſchaft mit Ausnahme des eigentlichen (alten) 
Herzogthums Burgund, das als franzöſiſches Lehen heimfiel, 
und des Herzogthums Geldern, welches erſt im Jahre 1543 
an Oeſterreich kam. | 

Man würde irren, wollte man die Züge Karl's des 
Kühnen als einen Krieg der Franzoſen gegen Deutſchland 
betrachten: es war ein Zug und zuletzt verzweifelter Kampf 
eines eroberungsſüchtigen übermüthigen Fürſten, unterſtützt 
durch den des beute- und fehdeluſtigen Adels damaliger 
Zeit mit dem aufkommenden Bürgerthum, das er in ſei— 
nem Uebermuth niederdrücken und, zumal in der Schweiz, 
vernichten wollte. Der Plan ſcheiterte, und des Adels Ue— 
bermacht wurde ſeit dieſer Zeit in dem ſüdweſtlichen Deutfch- 
land gebrochen. Allerdings waren die Erzherzöge von 
Oeſterreich offen und wohl im Stillen auf der Kaiſer Par⸗ 
tei gegen Burgund. Erſtere wollten ihre Erblande in AL 
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lemannien wieder gewinnen, und der Letztere hatte neben 
der reichen Erbſchaft den großen Gewinn, daß der ihm 
in dieſen Gegenden ſo läſtige Adel niedergehalten wurde. 
Was in Frankreich im Großen durch Ludwig XI. geſchehen 
war, das erfolgte hier in kleinerem Maßſtab, aber gleich— 
wohl ſehr erfolgreich für das öſterreichiſche Kaiſerhaus. 

Seit der Vernichtung des burgundiſchen Reiches und 
der ununterbrochenen Uebertragung der Kaiſerkrone auf 
das Habsburgiſche Haus, wie fie ſich ſeit Maximilian's 1. 
Regierung 1493—1519 ausſprach, beginnt der heiße Kampf 
der franzöſiſchen Könige gegen dieſes Haus um die Herr— 
ſchaft in Italien und Spanien, in welchen bald mehr, bald 
minder auch das übrige Deutſchland verwickelt wird; und 
leider öffnet ein Zuſammenfluß von widrigen Verhältniſſen 
nur allzu oft und ſchmählich deſſen Thore, Hände und 
Herzen dem Einfluß des unermüdlichen Frankreichs. Zu 
dieſen Verhältniſſen gehört: 

1) Die Reformation, oder vielmehr die innere und 
äußere Kraft, mit welcher ſie in Deutſchland den Angriffen 
der Hierarchie widerſtand, während ſie in andern Ländern 
niedergedrückt wurde, mit dem daraus hervorgegangenen 
hartnäckigen Kampf, leider von Deutſchen gegen Deutſche 
mit beklagenswerther Ausdauer fortgeführt, bis zu endlicher 
Anerkennung und friedlicher Ertragung des Fortbeſtehens 
des Proteſtantismus, und die Spaltung unter den deut— 
ſchen Fürſten, welche vor, während und noch lange Zeit 
nach beendigtem Kampf fühlbar war. 

2) Die ſchnelle, müheloſe, ans Fabelhafte grenzende 
Ausdehnung der Macht des Habsburgiſchen Hauſes durch 
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Erwerbung von Burgund, weit mehr noch durch den An— 
fall des reichen ſpaniſchen Erbes in zwei Welttheilen, die 
Beſorgniß der minder mächtigen Staaten, niedergedrückt 
zu werden, wenn die letzte Schranke einer Univerfalmo- 
narchie auf dem Continent von Europa, das durch ſeine 
Concentrirung ſtarke Frankreich, gebrochen wäre. Sie lag 
den deutſchen Fürſten, zumal den Kurfürſten, nahe, ſprach 
ſich auch in ihrem Benehmen und den Wahlcapitulatio— 
nen deutlich genug aus, und beförderte jenes Streben 
der einzelnen deutſchen Fürſten nach Ausbildung ihrer 
Souverainität und Behauptung des Rechts, für ſich und 
ohne Nachfrage nach dem Reichsverband Bündniſſe zu 
ſchließen. 

3) Aber leider geſellte ſich zu dieſen immer noch eh—⸗ 
renhaften, wiewohl zu beklagenden Urſachen des franzö— 
ſiſchen Einfluſſes auch noch eine ſchmähliche: der Geld— 
mangel der deutſchen Großen und die ſchamloſe Beftech- 
lichkeit ihrer höhern Beamten. Ein hoher Grad von Uep— 
pigkeit, das lächerliche Beſtreben, in ihrer Umgebung et⸗ 
was dem glänzenden franzöſiſchen Hofe Aehnliches heranzu- 
bilden, und die neuentftandene Nothwendigkeit, ihr Kriegs- 
volk aus eigenen Mitteln zu bewaffnen und zu beſolden, 
erzeugten Schulden und Geldverlegenheiten, welche bei ih— 
rer Dringenheit in der Wahl der Deckungsmittel alle Rück⸗ 
ſichten vergeſſen ließen. So kamen franzöſiſche Subſidien 
an deutſche Fürſten, franzöſiſche Penſionen und Gnaden— 
gelder an ihre höhern Beamten, und ein organiſirtes fran- 
zöſiſches Beſtechungsſyſtem durch ganz Deutſchland war 
an der Tagesordnung. Viele Deutſche vom Adel machten 
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— namentlich in der Zeit der Reformationskriege in Frank— 
reich — ein Gewerbe daraus, mit den von ihnen in 
Deutſchland geworbenen Reitern und Lanzknechten in fran- 
zöſiſchen Sold zu treten. 

Im Jahre 1519 tritt nach Maximilian's J. Tode König 
Franz I. von Frankreich als Bewerber um die deutſche Kaiſer— 
krone auf, und wird von dem Kurfürſten von Trier lebhaft 
unterſtützt; aber die Mehrzahl der Kurfürſten, an ihrer Spitze 
Friedrich der Weiſe von Sachſen, wählten den Habsbur- 
ger Karl V., deſſen Regierung eine Kette von fünf mit 
den Königen von Frankreich geführten Kriegen ausfüllte. 
Der Krieg von 1521 —26 endete, wenn man anders dies 
von einem zeitweiſen Stilleſtehen des Kampfes ſagen kann, 
mit dem ſogenannten, dem gefangenen König Franz ab— 
gedrungenen Frieden von Madrid. Durch ihn wurde Bur— 
gund an Karl V. abgetreten, und auf die Lehnherrlichkeit 
über Flandern und Artois verzichtet. Nach dem Kriege 
von 1528 —29 wurde durch den Frieden von Cambrai 
die Lehnherrlichkeit über Flandern und Artois an Frank— 
reich zurückgegeben; aber Burgund blieb bei Karl's Monar- 
hie. Der dritte in Italien und dem ſuͤdlichen Frankreich 
geführte Krieg (1536— 1538) hatte keinen weitern Erfolg, 
als daß nach einem kläglichen Rückzug des Kaiſers durch 
den zu Nizza abgeſchloſſenen Waffenſtillſtand jeder von 
beiden Theilen behielt, was er vorher beſeſſen hatte. Auch 
der vierte Krieg, welcher ſich 1544 durch den Frieden zu 
Crespy endigte, entſchied nichts; aber der fünfte Krieg, 
welchen der Nachfolger Franz I., Heinrich II., ſiegreich ge— 
gen den regierungsmüden Karl V. 1552 — 1556 führte, be⸗ 
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ginnt unter Verhältniſſen, die jedem Deutſchen ſchmerzlich 
ſind, aus Anlaß des Beiſtandes, welchen der König dem 
von Karl V. eingeſetzten Kurfürſten Moritz von Sachſen in 
dem Augenblick verheißt und leiſtet, da dieſer ſeine Waf⸗ 
fen gegen Karl wendet, mit einem Manifeſt, worin ſich 
der König: Beſchützer der Freiheiten von Deutſch— 
land und feiner gefangenen Fürſten — Kurfürſt 
Johann Friedrich von Sachſen war von dem Kaiſer entſetzt 
und nebſt dem Landgrafen Philipp von Heſſen gefangen ge- 
halten — nennt, mit der Bezahlung bedeutender Subſidien an 
Moritz und mit der Beſetzung Lotharingens und der Stif— 
ter und Städte Metz, Toul und Verdun, die ohne Schwert- 
ſtreich gewonnen wurden. Die Behauptung des gleichfalls 
beſetzten Elſaſſes ſcheiterte an dem Muth der Bürger von 
Straßburg, und nach vielen Wechſelfällen des Krieges und 
der Intrigue bleibt vermöge des Friedens von Chäteau 
Cambresis (1559) der Territorialbeſitz derſelbe, wie er 
1550 geweſen. Dadurch, daß Karl V. feine deutſchen Erb— 
lande an ſeinen Bruder Ferdinand abgetreten hatte, die 
burgundiſchen Beſitzungen aber nebſt Spanien ſeinem 
Sohn Philipp beſtimmte, drohte eine Trennung Burgunds 
von Deutſchland; aber durch Vertrag von 1548 wurde 
ſeine Vereinigung damit und ſeine Unterordnung unter das 
Kammergericht ausgeſprochen. Dieſe Vereinigung löſte ſich 
theilweiſe ſchon im Jahre 1581 auf, da in Folge der ſpa⸗ 
niſchen Bedrückungen und des daraus hervorgegangenen 
Krieges die nördlichen Provinzen Geldern, Zütphen, Hol- 
land, Seeland, Utrecht, Friesland und Oberyſſel ſich für 
unabhangig erklärten und einen Freiſtaat bildeten, der 
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1609 anerkannt, und deſſen Anerkennung im weſtphäliſchen 
Frieden wiederholt wurde. 

Die Aufzählung der Wechfelfälle des dreißigjährigen 
Religionskrieges in Deutſchland würde zu weit führen; es 
genügt, zu erinnern, daß auch hier wieder franzöſiſche 
Subſidien und franzöſiſche Inſinuationen Oel in das Feuer 
goſſen; daß insbeſondere franzöſiſches Geld es dem Könige 
Guſtav Adolph von Schweden möglich machte, den Feld— 
zug in Deutſchland zu eröffnen. Erſt gegen das Ende des 
Krieges, da nach der Schlacht bei Nördlingen das Ueber— 
gewicht des Hauſes Oeſterreich entſchieden war, nahm 
Frankreich unmittelbaren Antheil, indem es mit dem Her— 
zog Bernhard von Sachſen-Weimar als Anfüh— 
rer der beſten Lohnſoldaten der damaligen Zeit zu St. 
Germain 1635 einen Vertrag abſchloß, vermöge deſſen der 
Herzog in franzöſiſche Kriegsdienſte trat, für die Dauer 
des Krieges jährlich ſechs Millionen Livres und die Zuſage 
erhielt, daß das Elſaß, wenn er es erobere, ihm verblei— 
ben ſolle. Er eroberte es nebſt der Feſte Breiſach, Frei— 
burg und Rheinfelden, kam 1639 ums Leben, und Frank- 
reich kam in den Beſitz ſeiner Armee und ſeiner Eroberun— 
gen. In dem Frieden zu Osnabrück und Münſter 
1645 —48 wurden an Frankreich abgetreten die Stifter 
und Städte Metz, Toul und Verdun, die es ſchon früher 
in Beſitz genommen hatte, die öſterreichiſche Landgrafſchaft 
des obern und untern Elſaſſes und der Sundgau nebſt 
der Stadt Breiſach mit den dazu gehörenden vier Dörfern 
mit voller Souverainität, ferner die Landvogtei über die 
zehn elſaſſiſchen Reichsſtädte Hagenau, Colmar, Schlet— 
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ftatt, Weiſenburg, Landau, Obernheim, Tosheim, Mün— 
ſter im St. Georgenthal, Kaiſersberg und Turkheim 
und die dazu gehörigen Dörfer; auch wurde Frankreich 
das Beſetzungsrecht in Philippsburg eingeräumt. Die 
übrigen deutſchen Reichsſtände im Elſaß, namentlich die 
Biſchöfe von Baſel und Straßburg und die Reichsſtadt 
Straßburg ſollten bei Deutſchland verbleiben. Der weſt— 
phäliſche Friede machte zuerſt den Grundſatz geltend, 
deutſche Fürſten für ihre abgetretenen Beſitzungen mit den 
Beſitzungen anderer deutſcher — namentlich geiſtlicher — 
Fürſten zu entſchädigen, und anerkannte das Recht der ein⸗ 
zelnen deutſchen Füͤrſten, mit Aus wärtigen Bündniſſe 
zu ſchließen. Dadurch wurde der Grund zu der ſpätern 
Wehrloſigkeit und Auflöſung des Reichs gelegt. Indem 
man die ſpaniſchen Beſitzungen in den Niederlanden und 
das Herzogthum Lotharingen von dem Frieden ausſchloß, 
und dem Schickſal des zwiſchen Spanien und Frankreich 
fortgeführten Krieges anheimſtellte, wurde der Grund zu 
neuen franzöſiſchen Eroberungen gelegt. 

Ludwig XIV., von 1655 — 1715, des für feine Zwecke 
gedemüthigten Frankreichs ſtolzer König, ließ nicht lange 
darauf warten. Auch er bemühet ſich nach Ferdinand's III. 
Tode um die Kaiſerkrone, und wird dabei von den drei 
geiſtlichen Kurfürſten unterſtützt; allein ſowohl dieſe Be— 
mühung, als der Verſuch, in der Perſon des Kurfürſten 
von Baiern Leopold dem I., Ferdinand's Sohn, einen Riva⸗ 
len an die Seite zu ſetzen, war vergeblich. Dagegen wird 
von ihm die rheiniſche Allianz 1658 zu Stande ge— 
bracht, in welcher Frankreich, Schweden, die drei geiſtli— 
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chen Kurfürſten von Mainz, Trier und Cöln, Münſter, 
Neuburg, Heſſen und Braunſchweig Antheil nehmen, an 
geblich zu Behauptung des weftphälifchen Friedens; im 
Grunde ein Schutz- und Trutzbündniß gegen Oeſterreich, 
wenn anders die Anlehnung von Schwachen an den Star— 
ken ein Bündniß genannt werden kann. Selbſt Branden— 
burg trat ſpäter hinzu. Im folgenden Jahre ſchließt Lud— 
wig's thatkräftiger Miniſter Mazarini mit Spanien den 
pyrenäiſchen Frieden, nach welchem zwar Lotharingen 
an ſeinen Herzog zurückgegeben wird, aber mit völliger Ab— 
hängigkeit von Frankreich, welches auch bald nachher (1670) 
davon Beſitz nimmt. Ludwig ſelbſt eröffnet 1667 ſeinen 
erſten Krieg gegen die ſpaniſchen Niederlande; der Friede 
zu Aachen 166 verſchaffte ihm einen Theil dieſer Lande. 

Sein zweiter Zug 1672 gilt zunächſt den Holländern. 
Die Truppen der Kurfürſten von Cöln und von Baiern 
und des Biſchofs von Münſter ſtehen in ſeinem Sold; 
aber der Krieg verbreitet ſich durch die Dazwiſchenkunft 
des Hauſes Oeſterreich 1673 als Reichskrieg auch über 
das weſtliche Deutſchland, und endet durch den Nimwe— 
ger Frieden 1779 damit, daß Spanien an Frankreich die 
Franche-Comté und in den Niederlanden die Städte Va⸗ 
lenciennes, Conde, Cambrai, St. Omer, Ypern und Mau⸗ 
beuge ſammt Zubehör, Deutſchland die Stadt Freiburg an 
Frankreich mit ihren drei Dörfern Leſen, Bezenhauſen und 
Kirchgarten abtritt, letzteres dagegen das Beſatzungsrecht 
von Philippsburg aufgiebt. Ludwig fragte nichts nach dem 
Verſprechen des Friedens; im Uebermuth auf ſeine Macht 
und währenddem der Kaiſer mit den von ihm aufgeregten 
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Ungarn und Türken beſchäftigt ift, nimmt er das Gebiet der 
Reichsritterſchaft und die Reichsſtädte im Elſaß, einen Theil 
der Kurpfalz, Saarbrücken und Stücke von Luxemburg, 
Brabant und Flandern, zuletzt durch Verrath eines deutſchen 
Biſchofs auch die Reichsſtadt Straßburg in Beſitz. Er 
erobert und ſchleift Trier, nimmt einen Theil der Pfalz 
als Erbſchaft in Anſpruch, und verlangt, den Fürſten Egon 
von Fürſtenberg, Biſchof von Straßburg, zum Erzbiſchof 
zu Cöln einzuſetzen. Da die beiden letztern Entwürfe miß⸗ 
lingen, ſo entbrennt der dritte (Orleaniſche) Krieg, in deſ— 
ſen Folge die Reichsſtädte Worms und Speier, der auf 
dem rechten Rheinufer gelegene Theil der Pfalz mit ſeiner 
Umgegend und das linke Rheinufer bis an die Moſel von 
den Franzoſen verwüſtet wird; der Friede zu Ryß wick 
(1697) endigte diesmal den Krieg. Frankreich behielt, was 
es im Frieden innerhalb des Elſaſſes in Beſitz genommen 
hatte, nebſt Straßburg, gab aber die übrigen beſetzten Län⸗ 
derſtriche, namentlich Pfalz und Lotharingen, letzteres mit 
Ausnahme von Saarlouis und Longwy, wieder heraus. 
Auch die Feſtungen Freiburg, Breiſach, Kehl und Phi— 
lippsburg kamen wieder zum Reich. Wie vorſichtig da— 
mals Frankreich in Hinſicht der Rheingrenze war, beweiſt 
Art. 20. des Friedensſchluſſes, woſelbſt bei Zurückgabe der 
Feſte Breiſach (Altbreiſach) bedungen wird, daß die auf 
der linken Rheinſeite gelegenen Werke — unter andern Fort 
Mortier — an Frankreich überlaſſen werden. Damit 
wurde die bedungene Schleifung von Neubreiſach bedeu— 
tungslos, und das franzöſiſche Fort dominirt bis auf den 
heutigen Tag den Rheinübergang. 
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Nach wenigen Friedensjahren beginnt der ſpaniſche Sue: 

ceſſionskrieg, der ſich durch die letzten Regierungsjahre Lud— 
wig's XIV. und des Kaiſers Leopold über die Regierungszeit 
des Kaiſers Joſeph II. bis in die Regierung Kaiſer Karl's VI. 
hinzieht (1700 — 1714). Auch hier ſtehen wieder zwei deutſche 
Fürſten, und zwar diesmal während der ganzen Dauer des 
Krieges, auf der Seite Frankreichs gegen Deutſchland: der 
Kurfürſt von Baiern, und ſein Bruder, der Kurfürſt von 
Cöln; aber der über ganz Europa verbreitete, mit wech— 
ſelndem Glück geführte Krieg hatte in Folge der während 
ſeines Laufes eingetretenen Veränderungen in den regie— 
renden Häuſern und ihrer Politik für Deutſchland wer 
nig bedeutende Reſultate. Durch den Frieden zu Utrecht 
(1713) kamen bei Gelegenheit der Uebertragung der Krone 
Spaniens an einen Bourbon die ſpaniſchen Niederlande 
an Oeſterreich, doch mit Vorbehalt eines Beſatzungsrechtes 
für Holland in den Feſtungen Namur, Dornick, Menai, 
Furnes, Varenton, Ypern und Fort Knoke. Durch den 
Frieden zu Raſtatt mit Oeſterreich und zu Baden 
mit dem Reich (1714) wurden die Kurfürſten von Bai⸗ 
ern und Cöln wieder in ihre Länder eingeſetzt; im Ue⸗ 
brigen verblieb es bei den Beſtimmungen des Ryßwicker 
Friedens. 

Eine hierauf gefolgte, verhältnißmäßig dauernde Waf- 
fenruhe wurde durch den Streit Frankreichs und Oeſter— 
reichs über die polniſche Königswahl unterbrochen; der am 
Rhein und in Italien (1733 und 34) auf Seiten Oeſter⸗ 
reichs unglücklich geführte Krieg endete durch die beiden 
Wiener Frieden (1735 und 1738) mit der Uebereinkunft, 
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daß der Gemahl der öſterreichiſchen Thronerbin, Herzog 
Franz von Lotharingen, ſein Land nebſt der Grafſchaft Laar 
an Ludwig's XV. Schwiegervater, Stanislaus Lescinsky, 
entſetzten König von Polen, abgeben, und Beides nach des 
Letztern Tode mit voller Souveranität an Frankreich fallen 
ſollte. Zur Entſchädigung für Franz wurde Toscana be— 
ſtimmt. Dieſe, durch den Wunſch des Kaiſers, ſeiner Erb— 
tochter den Beſitz der öſterreichiſchen Erblande zu ſichern, 
hervorgerufene Uebereinkunft hatte die bleibende Trennung 
Lotharingens von Deutſchland und deſſen allmälige Ver— 
ſchmelzung mit Frankreich zur Folge. 

Das große Opfer wurde vergeblich gebracht; denn bald 
nach dem Tode Kaiſer Karl's VI. gab Friedrich II. von 
Preußen durch Beſetzung von Schleſien das Beiſpiel, deſ— 
ſen Erbtochter Maria Thereſia ihrer Erblande zu berauben, 
und unterſtützte Frankreich die Anſprüche des Kurfürſten 
Karl Albrecht von Baiern, für welchen ſich auch die Kur— 
fürſten von Cöln, Pfalz und Sachſen erklärten, auf die 
öſterreichiſchen Erblande. Mit Wehmuth ſehen wir in dem 
Nymphenburger Vertrag deutſche Fürſten die Hilfe Frank— 
reichs annehmen, um ſich gegen ihr feierliches Verſprechen 
in das Erbe einer deutſchen Fürſtentochter zu theilen; wir 
ſehen ſie unter Leitung des franzöſiſchen Botſchafters die 
Kaiſerkrone dem Kurfürſten von Baiern Karl Albrecht zu 
ſeinem und ſeines Landes größten Unglück übertragen. 
Baiern wurde verwüſtet; der größte Theil von Schleſien 
blieb bei Preußen; aber für die weſtliche Grenze Deutſch— 
lands hatten die Feldzuge am Rhein und in den Nieder— 
landen, fo wie die Friedensſchlüſſe zu Berlin (1742), zu 
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Füßen (1745) und Aachen (1749) keine Veränderung 
zur Folge. Auch der ſtebenjährige Krieg von 1756 - 1763, in 
welchem Frankreich als Bundesgenoſſe von Oeſterreich nun— 
mehr gegen Friedrich II. auftritt, um ihm Schleſien wieder 
abzunehmen, zu deſſen Beſitz es ihm verholfen hatte, endete 
mit dem Hubertsburger Frieden ohne Reſultat, wäh— 
rend der Pariſer Friede deſſelben Jahres der Alleinherr— 
ſchaft Englands zur See das Siegel aufdrückte. 

Während der Waffenruhe, welche auf den Hubertsbur— 
ger Frieden folgte, machte Frankreich eine andere Eroberung 
in Deutſchland durch Verbreitung der Vorliebe für franzö— 
ſiſche Literatur und für den von ſeinen Lieblingsſchriftſtel— 
lern angeſtimmten Ton, ſich mit Gleichgiltigkeit, ja mit 
Hohn über Religion, Sittlichkeit und über jede ſittliche und 
bürgerliche Tugend auszuſprechen, durch Verbreitung ſei— 
ner Sprache und deren Erhebung zur Sprache der Diploma— 
tie und des guten Tons, endlich durch die Allgewalt ſeiner 
Moden in Kleidung, häuslicher Einrichtung, Bauweſen, 
Gartenanlagen, Vergnügensweiſe, ja in dem ganzen Be— 
nehmen. Allerdings gingen auch hier die Höfe und ihre 
nähere Umgebung mit einem ſchlimmen Beiſpiel voran; 
aber die Allgewalt der Mode ſteigerte ſich bald dahin, daß, 
wer nicht von der Claſſe der Gebildeten ausgeſchloſſen, 
zum Pöbelhaufen verſtoßen ſein wollte, gegen ſeinen Wil— 
len und gegen ſeine beſſere Ueberzeugung dem Strom des 
Franzöſirens folgen mußte. Noch können wir uns nicht 
rühmen, ganz von dieſer Krankheit geheilt zu fein; doch 
iſt es auch hierin ſeit der franzöſiſchen Revolution bei uns 
um Vieles beſſer geworden. 


48 


Der dreiundzwanzigjährige Krieg, welchen wir ge— 
wöhnlich den Revolutionskrieg nennen, eine Reihe von 
Kriegen, durch ſechs Friedensſchlüſſe nur auf kurze Zeit 
unterbrochen, beginnt mit dem Jahre 1792 und endet 1815. 
Er gab uns die doppelte Lehre, daß es für Deutſchland 
nicht räthlich ſei, ſich in die innern Angelegenheiten Frank⸗ 
reichs zu miſchen, und daß ein theilweiſer Anſchluß an 
Frankreichs Intereſſen Deutſchland Verderben bringe; wir 
ſehen in ſeinem Anfang den unklugen Verſuch ſcheitern, 
eine mit den Ereigniſſen unzufriedene und entflohene Partei 
mit Gewalt fremder Waffen wiederum einzuſetzen, und er— 
blicken gegen das Ende deſſelben ganz Deutſchland in Folge 
ſeines Mangels an Uebereinſtimmung und an Ausdauer 
bei der gemeinſamen Sache niedergebeugt unter die Will⸗ 
kür eines übermüthigen franzöſiſchen Dictators. Preußen 
macht einen unglücklichen Feldzug nach der Champagne 
im Jahre 1792, gewinnt 1793 etwas Terrain auf dem 
linken Rheinufer, verliert ſolches wieder im folgenden Jah— 
re, ſieht zu, wie die Franzoſen die öſterreichiſchen Nieder- 
lande und Holland erobern, und ſchließt in der erſten 
Hälfte des Jahres 1795 feinen Separatfrieden zu 
Baſel. N 

Durch dieſen Separatfrieden wurde 

1) Der Anfang zu Abtretung des linken Rheinufers 
gemacht, indem Preußen zugeſtand, daß ſeine Beſitzungen 
auf dieſer Rheinſeite im Beſitz von Frankreich bleiben ſol⸗ 
len bis zum künftigen Rheinfrieden. Er gab 

2) Das Signal und wurde das Hilfsmittel, daß ein⸗ 
zelne deutſche Regierungen ſich von der Sache des gemein⸗ 
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jamen Vaterlandes lostrennten, und, „der Großmuth der 
franzöſiſchen Republik vertrauend,“ bei dieſer loszukaufen 
verſuchten. Hannover und Kurſachſen zogen ihr Contin— 
gent von der Reichsarmee zurück. Heſſen-Caſſel und Ba⸗ 
den ſuchten ſich auf eigene Rechnung abzufinden. Oeſter— 
reich ſetzte den Krieg 1796 und 97 anfangs mit Erfolg 
fort, willigte gegen Ende des letztern Jahres zu Campo- 
formio in die Abtretung des linken Rheinufers, überließ 
Frankreich den Beſitz ſämmtlicher Feſtungen am Rhein, und 
ſah ſich nach erfolgloſen Unterhandlungen zu Raſtatt und 
nach einem unglücklichen Feldzug in Italien (1801) zu dem 
Frieden von Lune ville genöthiget, wodurch unter Ab— 
tretung aller Lander des linken Rheinufers der Rhein als 
die Grenze von Frankreich anerkannt und zugleich das Sy— 
ſtem des weſtphäliſchen Friedens nachgeahmt wurde, die 
deutſchen Fürſten, welche ihre Länder an Frankreich abtre- 
ten mußten, durch die Beſitzungen anderer deutſcher Reichs— 
ſtände, zumal der geiſtlichen und der Reichsſtädte, zu ent— 
ſchädigen. Die Zeit, da um dieſe Entſchädigungen auf 
dem Congreß zu Raſtatt unterhandelt, und da ſie unter 
franzöſiſchem Dictat beſtimmt und durch den Reichsdepu— 
tationshauptſchluß Jahres 1803 ſanctionirt wurde, ge— 
hört zweifelsohne unter die traurigſten Epochen der deut— 
ſchen Geſchichte durch die demüthige Geſchäftigkeit, mit 
welcher die deutſchen Fürſten die Gunſt der franzöͤſiſchen 
Gewalthaber zu erlangen und zu ihrem Vortheil auszubeu— 
ten ſuchten. Kein Wunder, wenn der Sieger noch in 
demſelben Jahre aus Anlaß des Krieges mit England das 
Kurfürſtenthum Hannover in Beſitz nimmt, in Italien zu⸗ 
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greift, und zwei Jahre nachher das von Neuem rüſtende 
Oeſterreich überzieht, wobei Würtemberg, Baden und Bai⸗ 
ern ihre Truppen mit den ſeinigen zum ſchnellen Sieg 
vereinigen, während Preußen ruhig zuſieht. Der Preß— 
burger Friede, Ende 1805, war beſtimmt, Oeſterreich 
zu einer Macht zweiten Ranges herabzuſtimmen: Alles, was 
daſſelbe noch in Italien beſaß, Tyrol mit Vorarlberg 
und ſämmtliche ſchwäbiſche und oberrheiniſche Beſitzungen, 
die Stammlande des Hauſes, mußten abgetreten werden, 
um den Frieden zu erkaufen. Baiern und Würtemberg, mit 
den abgetrennten Ländern vergrößert und zu Königreichen 
erhoben, ſollten als „verbündete Völker“ die franzöſiſche 
Vorhut bilden. Am Rhein entſtand aus den Trümmern 
der Kurſtifter auf der rechten Rheinſeite die Beſitzung eines 
neucreirten Kurerzkanzlers und ein Großherzogthum Berg. 
Aber ſchon im folgenden Jahre wurde dieſer Plan ausge— 
dehnt: eine rheiniſche Conföde ration unter den Pro— 
tectorart des Kaiſers des Franzoſen wurde abgeſchloſſen von 
Baiern, Würtemberg, dem Kurerzkanzler, Baden, Berg, 
Heſſen-Darmſtadt, Naſſau-Uſingen und Weilburg, Hohen⸗ 
zollern, Solm, Iſenburg, Ahrenberg, Leyen — eine Nach— 
bildung der rheiniſchen Allianz Jahres 1658. — Sie hatte 
die Niederlegung der deutſchen Kaiſerkrone durch Franz I. 
und den ſucceſſiven Beitritt der meiſten deutſchen Staaten 
zum Rheinbund zur Folge; nur Braunſchweig, Heſſen- 
Caſſel, und Naſſau⸗Oranien traten nicht hinzu und wur⸗ 
den ihrer Länder beraubt. Die Reihe, von dem Dictator 
niedergedrückt zu werden, war jetzt an Preußen. Mit Ue⸗ 
bermuth wurde eine Abtretung um die andere verlangt 


51 


und, wohl abſichtlich, ſo weit dabei geſteigert, daß ein 
ſogleich in ſeinem Beginn hoffnungsloſer ungleicher Kampf 
beginnen mußte, deſſen ſchnell durch den Tilſiter Frieden 
(1807) herbeigeführtes Ende, der ruſſiſchen Dazwifchen- 
kunft ungeachtet, Preußen aus der Reihe der europäiſchen 
Mächte in jene der Mittelſtaaten verſetzte. Alles, was 
auf dem rechten Ufer der Elbe lag, und der Antheil Preu⸗ 
ßens an Polen mußte abgetreten werden. Die Länder 
wurden in die Staaten des Rheinbundes, zu welchem auch 
das neugeſchaffene Königreich Weſtphalen kam, eingetheilt. 

Oeſterreich, das diesmal die Rolle des Zuſchauers über— 
nommen hatte, mußte ſie zwei Jahre fpäter büßen, indem 
es nach muthiger Gegenwehr, 1809 zu dem Wiener Frie⸗ 
den und in deſſen Folge zu weitern Abtretungen, nament- 
lich am adriatiſchen Meere und in Polen, gezwungen wurde. 
Eine neue willkürliche Eintheilung der noch ſogenannten 
deutſchen Staaten, deren mehrern neueingeſetzte Regenten 
unterſtellt waren, während andere Länderſtrecken zum ei— 
gentlichen Frankreich geſchlagen wurden, war eine weitere 
Folge der nur allzu offen daliegenden Thatſache, daß keine 
deutſche Macht mehr vorhanden war, welche gewagt hätte, 
gegen die Willkür des Dictators Einſprache zu thun. Auf 
den Karten der damaligen Zeit erſcheint Deutſchland als 
ein auf allen Seiten vom Meer ausgeſchloſſenes, von zwei 
vorgeſchobenen Armen des vergrößerten Frankreich erdrüd- 
tes Ländchen, nicht unähnlich jenem, das die Römer im 
zweiten Jahrhundert noch übrig gelaſſen hatten. Aber 
auch dieſes Ländchen wurde willkuͤrlich gleich einer fran⸗ 
zöſiſchen Provinz behandelt. 

4 * 
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Mit tiefem Schmerz und Unmuth überblickt der Deutſche 
dieſe Epoche; vorwärts ſehnt ſich ſein Blick nach dem 
Anbrechen einer beſſern Zeit. Wir finden den erſten Schein 
ihrer Morgenröthe ſchon in dem Feldzug, welcher dem 
Wiener Frieden voranging. Damals endlich entſchloß ſich 
die bedrängte öſterreichiſche Monarchie, ihre und ſämmtliche 
deutſche Völker zu Hilfe zu rufen; und in der Schlacht bei 
Aſpern zeigte ſich, daß ſie die rechte Bahn zur Erlöſung 
von Deutſchland betreten hatte. Schon damals erbleichte 
Napoleon's Stern; aber der Schrecken vor dem vieljähri⸗ 
rigen Sieger war noch zu tief in alle Herzen geprägt, als 


daß man die Wichtigkeit des Augenblicks hätte begreifen 


und benutzen können. Erſt drei Jahre ſpäter war es dem 
noch ſchonungsloſer mißhandelten Preußen vorbehalten, 
den Aufruf an die deutſche Nation von Neuem mit Kraft 
ergehen zu laſſen, durch Ausdauer einen Sammelpunct 
für die nach und nach ſich erhebenden Stämme zu bil— 
den, und dem am meiſten niedergedrückten Theil der Na— 
tion Zeit und Muth zu verleihen, von ſeinem Schrecken 
zurückzukommen, um einen ehrenhaften Entſchluß zu faſ⸗ 
fen. Der Ausgang des franzöſiſchen Feldzuges in Ruß⸗ 
land hatte allerdings mächtig darauf eingewirkt, und die 
Proclamation von Kaliſch vom 25. März 1813 bleibt für 
Deutſchland ein ewig denkwuͤrdiges Document; aber ohne 
die kräftige Erhebung der deutſchen Nation wären die Re⸗ 
ſultate wahrſcheinlich nicht von Dauer oder ganz andere, 
für fie minder ehrenhafte geweſen. Die glorreichen Feld⸗ 
züge von 1813 und 1814 brachen deutſchem Kriegsruhm 
die Bahn und befeſtigten das Selbſtvertrauen auf deutſche 
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Kraft. Der erſte Pariſer Friede vom 30. Mai 1814 
befriedigte zwar nicht alle Erwartungen dadurch, daß er 
Deutſchlands Grenze gegen Frankreich genau 
ſo herſtellte, wie ſie vor dem Aus bruch des Krie— 
ges (1792) beſtanden hatte; allein wir müſſen nicht 
vergeſſen, daß bei dieſem Friedensſchluß auch England und 
Rußland ein mächtiges Wort dreinzuſprechen hatten, erſte— 
res die von ihm wiedereingeſetzten Bourbonen ſchonen, letz— 
teres Frankreich gern als eine gewichtige Macht fortbeſte— 
hen laſſen wollte, daß Frankreich ſelbſt zwar gedemüthigt, 
aber keinesweges niedergedrückt war. ; 

Der Vollzug des Friedens war dem Wiener Congreß 
vorbehalten, merkwürdig in ſeiner Zuſammenſetzung aus 
Fürſten und Fürſtlein, Diplomaten und Diplomatchen, be— 
rufenen und unberufenen Helfern und Helfershelfern, Auf— 
paſſern, Reclamanten, Intriganten, Supplicanten, kurz 
aus Perſönlichkeiten und Perſonagen aller Art und aus 
allen Ländern Europa's; und wenn doch aus ſolcher Un— 
heil und Verwirrung drohenden Miſchung, ihrem Trei— 
ben und ihrer Geſchäftigkeit, ihrem Wichtigthun und ge— 
ſchäftigen Nichtsthun, aus ihrer mit Prunk und Feſten 
verſchleierten Spannung noch ſo viel Haltbares hervorging, 
als wirklich zu Stande kam: ſo müſſen wir wohl dies zu— 
nächſt dem feſten Willen der Monarchen und einem Nach— 
klang der edlen, über Kleinigkeiten erhabenen Gefühle zu— 
ſchreiben, welche der Feldzug zurückgelaſſen hatte. Zu den 
Hauptreſultaten des Congreſſes gehört zunächſt für uns: 

a) Man verzichtete auf den vielfach angeregten Gedan— 
ken der Wiederherſtellung des deutſchen (heiligen römiſchen) 
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Reichs, und Kaiſer Franz lehnte die ihm angebotene Kai⸗ 
ſerkrone entſchieden ab. 

b) Man wies die Anſprüche der deutſchen Fürften, die 
ihre Landeshoheit verloren hatten — ungeſchickt mediati⸗ 
ſirte genannt — zwar ungern und ſchonend, aber doch 
wohl in der Ueberzeugung zurück, daß ihre Wiederherſtel⸗ 
lung die Ordnung der Territorialverhältniſſe unmöglich 
machen und die Kraft Deutſchlands durch Vereinzelung 
ſchwächen müſſe. 

c) Man ſprach beſtimmt aus, daß die Beſitzungen, 
welche das Haus Oeſterreich in Italien wieder erwarb, 
mit Deutſchland in keinerlei Beziehung ſtehen ſollen. 

d) Man verſtändigte ſich zur Noth und in der Eile in 
der Hauptſache und mit Vorbehalt der weitern Anſprüche 
Baierns über die Vertheilung der deutſchen Länder unter 
die deutſchen Fürſten. Dabei ließ man 

e) Geſchehen, daß der burgundiſche Kreis, mit 
Ausnahme von Luxemburg von Deutſchland getrennt 
und zu einer Provinz des Königreichs der Niederlande 
wurde. Wogegen 

f) Preußen ſeine dem deutſchen Bund zugewandten 
Länder durch Schleften vergrößerte. 

g) Gegen den König von Sachſen, den Großherzog 
von Frankfurt (Fürſten Primas) und die Fürſten von Iſen⸗ 
burg und Leyen anerkannte man das Recht der Eroberung 
deutſcher Staaten durch deutſche Geſammtheit, und vollzog 
man ſie wenigſtens theilweiſe. 5 

b) Bei Regulirung dieſer Angelegenheiten, beſonders 
in der Debatte über Sachſen, ſieht man ſchon wieder den 
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anfangs kaum zugelaſſenen franzöſiſchen Diplomaten ſich 
fühn und drohend einmiſchen, und in den deutſchen Ange— 
legenheiten ſo geſchickt manövriren, daß mit gänzlichem 
Vergeſſen der frühern herben Erfahrungen unterm 3. Ja- 
nuar 1815 ein geheimes Bündniß zwiſchen Oeſterreich, 
Frankreich und England zu wechſelſeitiger Unterſtützung 
unterzeichnet wurde, womit man ſich auf die herausfor— 
dernde Erklärung des preußiſchen Miniſters, Fürſten von 
Hardenberg, der für Rußland ganz Polen und für Preu— 
ßen ganz Sachſen verlangte, gegenſeitig Hilfstruppen zu— 
ſagte. Daß die Schmach und das Unglück einer abermali— 
gen Spaltung abgewendet wurde, welche um ſo gefährlicher 
war, als auch bereits Baiern, Hannover, die Niederlande 
und Savoyen beigetreten waren, verdanken wir wohl gro— 
ßentheil dem ans Fabelhafte grenzenden Einzuge Napo— 
leon's in Frankreich, der unwillkuͤrlich und eben ſo ſehr 
gegen ſeine Natur, als gegen ſeine Erwartung diesmal zum 
Ruheſtifters wurde, indem er die Nothwendigkeit herbei— 
führte, durch die Wiener Schlußacte den Deliberationen 
und Negotiationen ein Ende zu machen. 

1) Man verſtändigte ſich in allgemeinen Ausdrücken 
über die Beſtimmung des deutſchen Bundes und über die 
Bundesverfaſſung durch die in die Wiener Schlußacte aufge— 
nommene deutſche Bundesacte, und gab dem erſtern die fol— 
genreiche Aus dehnung, daß auch Oeſterreich und Preußen 
für ihre deutſchen Provinzen ihm beitraten, und dadurch 
factiſch ein gemeinſames Protectorat uͤbernahmen, an das 
man wohl bei Abfaſſung des Art. 6 des Pariſer Friedens 
nicht gedacht hatte. Wenn dieſer Artikel ſagt: „Die deut— 
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ſchen Staaten werden unabhängig ſein, „ſo dachte man ſicher 
nicht an Oeſterreich und Preußen, deren Unabhängigkeit 
nicht in Zweifel gezogen war; und daß auch ſie nach den 
Worten des Artikels „unter ſich verbunden ſein ſollen,“ 
iſt zwar ſehr erfreulich und der Wohlfahrt, fo wie der Si— 
cherheit Deutſchlands förderlich, lag aber nicht im Sinn 
und Geiſt der ſteben Mächte, welche den Pariſer Frieden 
unterzeichneten, und ſprach ſich durch das obenerwähnte 
Bündniß vom 3. Januar 1815 nicht gerade ſehr erkenn⸗ 
bar aus. 

Ein kurzer, aber heißer Kampf brachte uns durch die 
Vernichtung der franzöftfchen Armee, die abermalige Be— 
ſetzung von Paris und die Gefangennehmung Napoleon's 
wiederholt die Gelegenheit, Deutſchlands Weſtgrenze bis an 
die Sprachgrenze, mindeſtens über das Elſaß auszudehnen; 
aber der Pariſer Friede vom 20. November 1815 begnügte ſich 
mit einer von den elf elſaſſiſchen ehemaligen Reichsſtädten, 
der Feſte Landau, mit einem ſchmalen Streifen des Her— 
zogthums Luxemburg und mit hundertundzwanzig Millio⸗ 
nen Franken, welche von der allgemeinen Contribution 
ausgeſchloſſen und zu Befeſtigung der deutſchen Grenze 
gegen Frankreich beſtimmt wurden. Von dieſen bezogen 
Preußen zwanzig, Baiern funfzehn, die Niederlande ſechzig, 
Rothſchild zur Verwendung auf Mainz fünf, und zum Bau 
einer Feſte am Oberrhein zwanzig Millionen. Der Frank— 
furter Territorialreceß vom 20. Juli 1819 gab Landau 
als Bundesfeſtung unter die Landeshoheit von Baiern, und 
fügte die Luxemburger Erwerbungen dem Großherzogthum 
gleiches Ramens bei. 


57 


So bildete ſich unſere Weſtgrenze, und dabei wäre es 
geblieben, hätte nicht die Julirevolution in Frankreich Jahres 
1830 und der von ihr geborne Aufſtand der Belgier für 
dieſe ein neues Königreich geſchaffen, durch welches das 
Herzogthum Luxemburg, mit Ausnahme der Stadt und 
Feſtung Luxemburg, von Deutſchland losgetrennt wurde; 
wogegen der König der Niederlande für das neugeſchaffene 
Herzogthum Geldern mit ungefähr gleicher Seelenzahl dem 
deutſchen Bund beitrat, was denn auch durch Bundesbe— 
ſchluß vom 11. Mai 1839 genehmigt wurde. 


| F. 6. 

Aus dieſer kurzen Ueberſicht geſchichtlicher Thatſachen 
entwickelt ſich von ſelbſt folgende Nutzanwendung: 

1) Man gebe doch dem drolligen Gedanken nicht Raum 
von Anſprüchen auf ein römiſches Reich deutſcher 
Nation; noch weniger verſuche man, dieſe und die Be— 
griffe von dem imperium romanum (einer weltlichen Su— 
prematie über die abendländiſche Chriſtenheit) als etwas 
Erwünſchtes und Ausführbares in Ausſicht zu ſtellen. Denn 

a) Das imperium romanum, wie es uns iſt überlie— 
fert worden, iſt zu einem dermalen nicht mehr vorhande— 
nen Zweck erfunden, und wahrlich nicht in der Abſicht fort— 
geführt worden, der deutſchen Nation Ruhm und Glück zu 
bringen. Wäre Papſt Stephan II. minder hart von den 
im obern Italien herrſchenden Longobarden bedrängt, und 
ſein Beſtreben, ſein weltliches Reich auszudehnen, von ih— 
ren Königen nicht beſtritten worden, ſo wäre Niemandem 
eingefallen, aus den Häuptern der fränkiſchen Monarchie 
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Nachbilder der Kaiſer des untergegangenen weſtrömiſchen Rei— 
ches zu machen. Der majordomus Karl Martell ſchlug das 
ihm im Jahre 739 angebotene römiſche Patriciat aus; aber 
Pipin, welcher des Papſtes bedurfte, um ſeinen Anſprüchen 
auf die Beſitznahme des Thrones ſeines Herrn eine in 
damaliger Zeit anerkannte äußere Sanction zu geben, der 
wohl auch einen Vorwand zu haben wünſchte, dem lom— 
bardiſchen Reich ein Ende zu machen, nahm es gern an, 
und wurde zum willigen Werkzeug in der Hand des rö— 
miſchen Hofes, um einen deutſchen Stamm in Italien zu 
unterdrücken. Allerdings diente dieſe Erfindung und die 
daraus hervorgegangene Uebertragung der Kaiſerwürde auf 
Karl den Großen weſentlich zu Ausbreitung des Ehriften- 
thums und zu Befeſtigung der chriſtlichen Kirche, die eben 
ſo kräftig durch das Schwert geſchützt, als freigebig aus 
den eroberten Ländereien dotirt wurde; aber nicht im Geiſt 
des Chriſtenthums war dieſe Art ſeiner Ausbreitung, und 
nicht Chriſti milde Lehre war es, die man an den bezwun⸗ 
genen Völkern übte. Es war damals lediglich um die 
Erfüllung der kühnen Plane der fränkiſchen Eroberer zu 
thun, und wenn ſpäter die deutſchen Kaiſer ſächſiſchen 
Hauſes die Kaiſerkrone erſtrebten, mit deren Verleihung 
an ſchwache Fürſten die Päpſte kurz vorher noch bittern 
Hohn getrieben hatten, ſo war es eben wiederum nur das 
Streben nach der Herrſchaft im obern Italien, was ſie 
dazu verleitete, die ſie freilich mit Aufopferung von deut⸗ 
ſchem Gut und Blut errangen, die aber ſpäter die Kaiſer 
aus dem fränkiſchen und dem ſchwäbiſchen Stamme durch 
immerwaͤhrende Sorge und vergebliche Anſtrengung, durch 
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Zwieſpalt in Deutſchland und in ihren Familien, durch 
Demüthigung und zum Theil mit dem Leben und dem 
Untergang ihrer Fürſtenhäuſer büßten. Wer Beruf zu ha- 
ben glaubt, den Deutſchen die Herrlichkeit des römiſchen 
Kaiſerthums anzupreiſen, der leſe ihnen die Geſchichte des 
von ſeinem Sohn entthronten Heinrich's IV., die Geſchichte 
Friedrich's I., des unglücklichen Otto's IV. und Friedrich's II. 
vor; er erzähle ihnen Konradin's tragiſches Ende, oder wie 
es Ludwig dem Baier noch in ſpäter Zeit erging; und ſie 
werden begreifen, welche Lorbeeren dieſer Baum trägt. 
bz) Noch weniger hat den Deutſchen als Nation das 
römiſche Kaiſerthum gute Früchte getragen. Die Blüthe 
der deutſchen Jugend ging theils im Kampfe, theils durch 
Seuchen auf den Römerzügen zu Grunde, und was zurück— 
kam, brachte gewöhnlich Beulen und völlig verderbte Sit— 
ten, Ekel vor geordneter Lebensweiſe und Ueberdruß an 
der ſtillen Heimath mit. Alle Laſter, welche grenzenloſe 
Habſucht erzeugt, Lug und Trug, Verfaͤlſchung, Wegela— 
gerung, Meuchelmord, empfanden und lernten die Deutſchen 
in Italien. Aber nicht bloß diejenigen litten Noth, die 
nach Italien zogen; auch die Zurückgebliebenen wurden 
durch die von den Ausziehenden gehäuften Schulden, durch 
die Unordnung, welche in Abweſenheit der Kaiſer, der 
Herzöge und anderer Großen die Oberhand erhielt, und 
durch die allgemeine Unſicherheit, die eine nothwendige 
Folge des verwirrten Zuſtandes war, eben ſo hart bedrängt. 
c) Die Behauptung, die deutſche Kaiſerkrone ſei eine 
Erbſchaft von Karl dem Großen, iſt auch Frankreich ge— 
genüber eine ganz ſterile; denn das jetzige Frankreich iſt ſo 


60 


gut ein Theil feines Reiches als Deutſchland; und die 
Meinung ſeines Hauſes war, daß die Kaiſerkrone nicht 
einem beſtimmten Landestheil, ſondern dem jeweils älteſten 
des vorigen Kaiſers zukomme. Die fränkiſchen Königsge— 
ſchlechter ſind ausgeſtorben, und auch jene Formen und 
Verhältniſſe, für welche das fpätere deutſche Kaiſerthum 
geſchaffen wurde, ſind in dem Strom der ſchaffenden Zeit 
untergegangen, und was an ihre Stelle getreten iſt, kann 
unmöglich ſich mit der Suprematie über die Chriſtenheit 
befaſſen. Auch in Ludwig's XIV. Kopf hat ſie geſpukt, und 
Napoleon's Uebermuth hat den Gedanken wieder aufge— 
nommen; aber wo blieben die Früchte? 

d) Ein ſolcher Anſpruch iſt übrigens in der jetzigen Zeit 
unpaſſend, und würde, wollte man ihn ernſtlich erheben, 
zu Lächerlichkeiten führen. Was würde wohl Englands 
kleine Königin uns durch ihre Miniſter antworten laſſen, 
wenn wir ſte aufforderten, ihre Reiche von dem deutſchen 
Kaiſerthum zu Lehen zu nehmen? Was würden ſelbſt 
ſchwächere und ſtammes verwandte Staaten, wie Dänemark, 
Holland, die Schweiz, zu ſolcher Aufforderung ſagen? 
Doch wohl nichts Anderes als: „Ihr guten Leute, ſorget 
für Euer eigenes Haus, und laßt uns mit Euren Projec— 
ten ungeſchoren.“ 

2) Man laſſe davon ab, die Aufforderung an die 
deutſchen Völker zur Eintracht und zum treuen Zuſammen⸗ 
halten zu wiederholen. So nothwendig und gut es iſt, 
daß ſie redlich zuſammenſtehen, ſo wenig hat es jemals 
bei dem Volk daran gefehlt. Durch das immerwährende 
Anempfehlen von etwas, das ſich von ſelbſt verſteht, und 
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bereits gern und ohne Widerſpruch geſchieht, regt man 
nur Zweifel auf, oder man macht, daß etwas mit Ueber— 
druß und als abgedroſchen behandelt wird, was in der 
Stille als heilig gepflegt ſein ſollte. Nicht einen Fall 
zählt die Geſchichte auf, da deutſche Völker der deutſchen 
Sache abgefallen wären; es waren leider immer ihre 
Fürſten. Dort gilt es, die Ueberzeugung zu begründen 
und von Zeit zu Zeit aufzufriſchen, daß Abfall von der 
gemeinſamen Sache Deutſchlands der erſte Schritt zu ſei— 
nem Verderben iſt. Die deutſchen Völker ſind immer treu 
der Fahne ihrer Fürſten gefolgt, und werden ſtets den Weg 
der Treue und der nationalen Ehre wandeln, wenn man 
fie darauf führt. Sie thun dies vermöge ihrer Gemüth— 
lichkeit und angebornen Folgſamkeit; und es iſt gar nicht 
nöthig, ja zweckwidrig und beleidigend, wenn man glaubt, 
man müſſe ſie vorher durch Haß oder Furcht aufſtacheln, 
oder ſonſt irgend eine Leidenſchaft ins Spiel bringen, da— 
mit ſie ſich regen. 

3) Man gebe keiner unnöthigen Franzoſenfurcht Raum. 
Deutſchland, das noch dermalen über tauſend Quadrat- 
meilen Flächenraum mehr hat als Frankreich und eine 
mindeſtens gleich ſtarke Seelenzahl, kann ohne Furcht dem 
Nachbar ins Auge ſchauen, fo lange feine Fürften einig 
ſind, und ſo lange nicht in ſeinem Schooße durch Muth— 
willen oder Uebermuth der Zündſtoff verderblicher Zwie— 
tracht aufgeſchürt wird. An Körperkraft und an perſönli— 
chem Muth hat es den Deutſchen niemals gefehlt, wohl 
aber ihren Unternehmungen an Zuſammenhang; und zu 
verkennen iſt nicht, daß die heterogene Zuſammenſetzung 
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des deutſchen Bundes aus mächtigen, halbmächtigen und 
ohnmächtigen Fürſten, von welchen die mächtigern gleich- 
zeitig Beherrſcher fremder Nationen ſind, es zur ſchweren 
Aufgabe macht, vollkommene Uebereinſtimmung zu erhalten 
und für den Fall eines auswärtigen Krieges zu ſichern. 
4) Allerdings mache man die Deutſchen wehrhaft, und 
erhalte man ſie in einem wohlgerüſteten ſchlagfertigen Zu- 
ſtand; aber man mißbrauche die hiervon unzertrennlichen 
Opfer nicht zur Vermehrung des Parade- und Gamaſchen⸗ 
ſtes, zu Begünſtigung einzelner Claſſen mit Officiersſtell⸗ 
chen oder zu ſonſtiger Geld- und Zeitverſchleuderung. Der 
Deutſche muß Freude und Stolz an ſeinem Wehrſtand ha— 
ben, ſich ſelbſt als ein Mitglied deſſelben betrachten, nicht 
aber darin ein ihm entgegengeſtelltes, ihm feindſeliges Ele- 
ment erblicken. Es iſt ſehr natürlich, daß man dadurch, 
daß man die Officiersſtellen vorzugsweiſe den Adeligen 
verleiht, oder fie wenigſtens begünſtiget, gerade die kräf— 
tigſten und darum ehrgeizigſten Naturen aus dem Bürger- 
ſtande von dem ſtehenden Militair zurückſcheucht; und, da 
doch nach den Geſetzen der Natur unmöglich alle Adeli- 
gen geborene Helden ſein können, ſo muß nothwendig das 
deutſche Militair hinſichtlich der Führung hinter dem fran⸗ 
zöſiſchen zurückſtehen, ſo lange man dieſem Grundſatz hul⸗ 
diget. Mit der regelmäßigen Einrichtung der Landwehren 
kann und muß nothwendig die Ziffer des ſtehenden Heeres, 
das urſprünglich nur ein Surrogat der Landwehr war, ge— 
mindert werden. Ich denke, wir ſollten über die Zeit hin⸗ 
aus ſein, da deutſche Fürſten ſich dem Wahn hingaben, 
fie bedürften der ſtehenden Truppen zum Schutz gegen ihr 
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eigenes Volk, oder ſie könnten von einheimiſchen Truppen 
in ſolchem Fall Schutz erwarten. Bei der jetzigen Weiſe 
und Kunſt Krieg zu führen, iſt Geſammtwehrhaftigkeit des 
Landes wohl das einzige ſichere Schutzmittel gegen den 
äußern Feind. 

5) Man pflege den wahren Nationalgeiſt und das Na- 
tionalvertrauen, aber mache aus Nationalität keinen Mo⸗ 
deartikel, und unterlaſſe, die Menſchen lediglich nach ihrem 
Stammbaum zu tariren. Wir tadeln mit Recht an den 
Engländern die Ungunſt und Verachtung, mit welcher ſie 
andere Nationen anſehen, und thun unſer Möglichſtes, uns 
ihnen hierin nachzubilden. Ein Volk als politiſche Ge— 
ſammtheit und eine Nation als Stammesgeſammtheit ſind 
wohl von einander zu unterſcheiden. Die Nationen haben 
in der Regel ihre Mebergänge aus einem Staat in den 
andern; ſo bilden Deutſche die öſtlichen Grenzländer von 
Frankreich, und Slaven erfüllen die öſtlichen Provinzen von 
Deutſchland. Wollen wir jene Deutſchen vermöge ihrer Ab— 
ſtammung reclamiren, ſo müſſen wir conſequenter Weiſe 
dieſe Slaven abgeben. Aber ſolche Beimiſchung hat of— 
fenbar das Gute, daß ſie vor obſcurem nationalen Phi— 
liſterthum bewahrt und ein nachbarliches Verſtändniß be- 
fördert. Ich bezweifle, daß es für die europäiſchen Zu— 
ſtände und für das Fortſchreiten der Civiliſation ein Glück 
wäre, wenn die zweiundzwanzig Millionen Deutſche, welche 
dermalen außerhalb des deutſchen Bundes, in Frankreich, 
der Schweiz, den Niederlanden, England, Dänemark, 
Rußland, Polen und den nicht zum deutſchen Bund ge⸗ 
hörigen Beſitzungen Preußens und Oeſterreichs leben, mit 
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den übrigen deutſchen zu einem großen Reich vereint 
wären. Die Beſtimmung der deutſchen Nation iſt offenbar 
eine andere. 

6) Man treibe den Muthwillen doch ja nicht fo weit, 
der Welt vorzuſpiegeln und uns guten Deutſchen aufzu⸗ 
heften, es laſſe ſich aus dem deutſchen Bund als ſol— 
chem, als einem politiſchen Subject, eine europäiſche Haupt⸗ 
macht bilden, die auf dem Congreß der großen europäiſchen 
Mächte ein Wort dreinſprechen dürfe. Ich kann mir durch— 
aus keine ernſtliche Abſicht bei ſolchem Beginnen denken, 
wenn man nicht allenfalls einigen deutſchen Höfen mittler 
Größe ſchmeicheln, oder unter dem Deckmantel deutſcher Na— 
tionaleinheit andere Abſichten durchſetzen wollte. Deutſch— 
land hat an Oeſterreich und Preußen zwei anerkannte 
Hauptmächte, offenbar genug für Vertretung feiner Inter- 
eſſen und ſeines Nationalgefühls, und eher zu viel als zu 
wenig. Drei Großmächte in Deutſchland, nemlich Oe— 
ſterreich, Preußen und der deutſche Bund als ſolcher, wür— 
den die Verwickelungen nur vermehren und die Fortdauer 
der Eintracht problematiſch machen. So lange dieſe 
beiden deutſchen Hauptmächte einig ſind, kann 
ihnen auch das übrige Deutſchland nicht fehlen; und Nie⸗ 
mand wird verkennen, daß aus dieſer Maſſe ſich eine zu⸗ 
ſchlagende Hauptmacht, wie man ehedem die Großmächte 
nannte, bilde. Sind ſie aber nicht einig, und zerſplittert ſich 
dadurch die deutſche Kraft, ſo fehlt es dem deutſchen Bund 
als Cooperation an allem Haltpunct, und er muß ſich wohl 
hüten, ein großes Wort dreinſprechen zu wollen. Deutſch⸗ 
land iſt nach der Zuſammenſetzung, die es nun einmal 
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hat, und nach der deutlich genug ausgeſprochenen Inten— 
tion der Pariſer Frieden ein Zwiſchenſtaat, der ſich nicht 
ſoll hudeln laſſen, aber vermeiden ſoll, auf der großen 
politiſchen Rednerbühne aufzutreten. Ohne völlige Um— 
geſtaltung der jetzigen Verhältniſſe, die wir Alle nicht wün⸗ 
ſchen, und die ohne großes Unheil gar nicht möglich wäre, 
kann auch aus Deutſchland nichts Anderes werden. Es 
giebt zum Glück noch eine andere Größe als diejenige, 
die aus der Unterjochung anderer Völker hervorgeht. 
Deutſchland bilde die Vorzüge aus, die ſeinen Völkern 
angeboren find: ſtillen häuslichen Fleiß und ſittliches Fa— 
milienleben, ruhiges Ueberlegen im Geſchäft und ernſtli— 
ches Studium in der Wiſſenſchaft, Treue und Glauben 
unter ſich und zu ihren Fürſten und ungeheuchelte Fröm— 
migkeit — dann wird Deutſchland die Welt erobern durch 
die Achtung, welche es ihr abnöthiget. In innerer ge— 
ſetzlicher Freiheit wird es reichlichen Erſatz finden für das— 
jenige, was ihm nach außen wegen Mangels an Einheit 
abgeht. 

7) Man gebe den Gedanken und das Beſtreben auf, 
aus dem deutſchen Bund eine Nachbildung der heiligen 
Allianz oder der Conferenz der Großmächte zu machen. 
Man erkläre ihn unverhohlen und offen für das, was er 
iſt, für ein Bündniß der deutſchen Fürſten zu gegenſeitigem 
Schutz, und entferne aus ſeinem Wirken alle Heimlichkeit, 
alles Andeuten und Merkenlaſſen, wodurch man ohne 
Noth Mißtrauen und Mißverſtändniſſe erzeugt, noch mehr 
das immerwährende Surveilliren, Denunciren und Bearbei⸗ 
ten, das den Gefühlen des deutſchen Volkes, deſſen Cha- 
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rakter nur Offenheit und Biederkeit anfpricht, fo ſehr wi- 
derſtrebt, und deren Beleidigung die Krankheiten der bür⸗ 
gerlichen Geſellſchaft, denen man begegnen will, gerade 
erſt erzeugen könnte. Das Geſchrei, welches früher einige 
irre geleitete Studenten erhoben haben, und das vielleicht 
jetzt noch hier und da ein Lithograph oder Handlungscom- 
mis, der ſich wichtig machen will, erhebt, iſt von keiner 
Bedeutung und ſehr weit davon entfernt, eine Volksſtimme 
zu ſein, und die Nationalitätsapoſtelſchaft, die neuerdings 
in unſere Fabrik- und Handelsherren gefahren iſt, hat 
eine wohlgemeinte, jedenfalls keine ſtaatsgefährliche Richtung. 

8) Leute, die gar zu ſehr beſtrebt find, uns zu über- 
zeugen, daß ſie es gut mit der Sache der Deutſchen mei- 
nen, ſchaden ihr ſehr durch ihre Uebertreibungen. Anſtatt 
Nationalgeiſt unter den Deutſchen zu erwecken und da—⸗ 
durch zu befeſtigen, daß man jedem Verdienſt in jedem 
Stande die gebührende Anerkennung zu Theil werden läßt, 
predigen ſie Nationalhaß gegen die Franzoſen. Aber 
Haß kann, als eine unedle Leidenſchaft, niemals etwas 
Gutes ſein, und Haß gegen eine ganze Nation iſt weiter 
nichts als ſchlecht verhüllte Selbſtſucht und Eitelkeit. Man 
kann ein guter Hausvater fein und ſein Haus treu und herz⸗ 
haft bewahren, ohne darum nothwendig mit ſeinen Nachbarn 
in Fehde zu leben. Im Gegentheil, der Verſtändige und 
wahrhaft Herzhafte wird dies vermeiden. Man weiſet mich 
vielleicht hin auf Arndt und andere deutſche Ehrenmänner, 
welche den Muth gehabt haben, in einer verhängnißvollen 
Zeit dem gepreßten Herzen Luft zu machen; aber was ſie 
ausſprachen, war nicht Haß, ſondern Zorn, und zwar ein 
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durch die damaligen Zeitereigniſſe nur allzu ſehr gerechtfer- 
tigter Zorn, eben ſo ſehr über das Beginnen des damaligen 
Dictators von Frankreich, als über die Schwäche und Zer— 
fallenheit Deutſchland. Es iſt, Gott Lob! jetzt eine andere 
Zeit, und wir wollen ſtark fein durch Grundſätze, 
nicht durch aufgeſtachelten Haß, der ohnedem, ei⸗ 
nem Strohfeuer ähnlich, gewöhnlich am unrechten Ort 
und zur unrechten Zeit zündet. Sehr treffend und unter 
lautem Beifall des Parlaments ſagte Robert Peel in der 
Sitzung vom 22. April d. J.: „Das einzige wirkſame 
Mittel, die Uebel, die aus ſolchem Stand der Dinge 
(dem bewaffneten Frieden) entſpringen müſſen, zu hemmen, 
„würde ſein, das Volk durch ächte Aufklärung und richtige 
„Benutzung der Preſſe von Kriegslüſten zu entwöhnen, 
„ſtatt zu Feindſeligkeit, Eiferſucht und Rivalität aufzu- 
„muntern.“ 
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